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 مسئله ضد:

الاقتضاء: ویراد به " لابدیة ثبوت النهی عن الضد عند الأمر بالشئ " إما لکون الأمر یدل علیه    -  2
بإحدی الدلالات الثلاث: المطابقة والتضمن والالتزام، وإما لکونه یلزمه عقلا النهی عن الضد من 

 ام.دون أن یکون لزومه بینا بالمعنی الأخص حتی یدل علیه بالالتز

 فالمراد من " الاقتضاء " عندهم أعم من کل ذلک. 

التبعی.    -  3 الغیری  المقدمة  تبعیا، کوجوب  کان  وإن  الشارع  من  المولوی  النهی  به  ویراد  النهی: 
( هو الزجر والردع عما تعلق به. 151ص    1والنهی معناه المطابقی )کما سبق فی مبحث النواهی ج  

ر بلازم معناه. ولکنهم فرضوه کأن ذلک هو معناه المطابقی، تفسیوفسره المتقدمون بطلب الترک، وهو  
 . (1)ولذا اعترض بعضهم علی ذلک فقال: إن طلب الترک محال فلابد أن یکون المطلوب الکف 

وهکذا تنازعوا فی أن المطلوب بالنهی الترک أو الکف. ولا معنی لنزاعهم هذا إلا إذا کانوا قد فرضوا 
أن معنی النهی هو الطلب، فوقعوا فی حیرة فی أن المطلوب به أی شئ هو، الترک أو الکف؟ ولو کان 

نی لنزاعهم فی الضد العام، فإن النهی عنه ن مع لما کا  -کما ظنوا    -المراد من النهی هو طلب الترک  
طلب ترک ترک المأمور به. ولما کان نفی النفی إثباتا فیرجع معنی النهی    -علی حسب ظنهم    -معناه  

عن الضد العام إلی معنی طلب فعل المأمور به، فیکون قولهم: " الأمر بالشئ یقتضی النهی عن ضده 
 ویکون عبارة اه، العام " تبدیلا للفظ بلفظ آخر بمعن

 356ص: 

 
نسبه صاحب المعالم إلی الأکثرین وقال: ومنهم العلامة )رحمه الله( فی تهذیبه، معالم الدین:    -1

 .91 - 90ص 
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أخری عن القول ب " أن الأمر بالشئ یقتضی نفسه ". وما أشد سخف مثل هذا البحث! ولعله لأجل 
هب بعضهم إلی عینیة الأمر بالشئ للنهی عن ذ   -  أی توهم أن النهی معناه طلب الترک   -هذا التوهم  
 الضد العام. 

 وبعد بیان هذه الأمور الثلاثة فی تحریر محل النزاع یتضح موضع النزاع وکیفیته. 

إن النزاع معناه یکون: أنه إذا تعلق أمر بشئ هل إنه لابد أن یتعلق نهی المولی بضده العام أو الخاص؟ 
ی عن الضد بعد فرض ثبوت الأمر بالشئ. وبعد فرض ثبوت مولوفالنزاع یکون فی ثبوت النهی ال

 النهی فهناک نزاع آخر فی کیفیة إثبات ذلک. 

تنحل إلی مسألتین: إحداهما فی " الضد العام " والثانیة فی   -کما قلنا    -وعلی کل حال فإن مسألتنا  
 " الضد الخاص " فینبغی البحث عنهما فی بابین: 

 الضد العام  -1

هم فی " الضد العام " من جهة أصل الاقتضاء وعدمه، فإن الظاهر أنهم متفقون علی تلافلم یکن اخ
 وإنما اختلافهم فی کیفیته: (1)الاقتضاء 

 357ص: 

 
من    -1 وکثیر  المعتزلة  إلی جمهور  بالمنع  القول  الدین  عمید  السید  نسب  وقد  اتفاقیا  یکون  کیف 

ص   اللبیب:  منیة  )راجع  حاشیة 125الأشاعرة!  فی  البهائی  الفاضل  وعزاه  الرشتی:  المحقق  قال   )
الزبدة علی ما حکی عنه إلی البعض ویلوح من کلام العلامة فی محکی النهایة أیضا، واستظهره غیر  

وشرحها  وکیف کان فما فی المعالم والوافیة    -إلی أن قال    -واحد من کلام علم الهدی فی الذریعة  
للسید الصدر من إنکار هذا القول واختصاص النزاع بکیفیة الاقتضاء لا فی أصل الاقتضاء غریب، 

 .387بدائع الأفکار: ص 
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العینیة   نحو  علی  إنه  حینئذ   (1)فقیل:  علیه  فیدل  العام،  النهی عن ضده  عین  بالشئ  الأمر  أن  أی 
 بالدلالة المطابقیة. 

فیدل علیه بالدلالة التضمنیة، باعتبار أن الوجوب ینحل إلی طلب   (2)وقیل: إنه علی نحو الجزئیة  
 الشئ مع المنع من الترک، فیکون " المنع من الترک " جزءا تحلیلیا فی معنی الوجوب. 

 فیدل علیه بالدلالة الالتزامیة. (3)وقیل: إنه علی نحو اللزوم البین بالمعنی الأخص  

 فیکون اقتضاؤه له عقلیا صرفا. (4) وقیل: إنه علی نحو اللزوم البین بالمعنی الأعم، أو غیر البین 

والحق أنه لا یقتضیه بأی نحو من أنحاء الاقتضاء، أی أنه لیس هناک نهی مولوی عن الترک یقتضیه 
 نفس الأمر بالفعل علی وجه یکون هناک نهی مولوی وراء نفس الأمر بالفعل. 

لیس   - کما هو الحق    -یا لها  والدلیل علیه: أن الوجوب سواء کان مدلولا لصیغة الأمر أو لازما عقل
 معنی مرکبا، بل هو معنی بسیط وحدانی هو " لزوم الفعل ". 

ولازم کون الشئ واجبا المنع من ترکه، ولکن هذا المنع اللازم للوجوب لیس منعا مولویا ونهیا شرعیا، 
لک بل هو منع عقلی تبعی من غیر أن یکون هناک من الشارع منع ونهی وراء نفس الوجوب. وسر ذ 

 واضح، فإن نفس الأمر بالشئ علی وجه الوجوب کاف فی الزجر عن

 358ص: 

 
نسبه الفاضل الصالح المازندرانی إلی جماعة من المحققین، والفاضل الجواد علی ما حکی عنه    -1

 إلی القاضی ومتابعیه، وهو مختار بعض المحققین وبعض من تبعه، راجع المصدر السابق.
 .63الدین: ص   ، معالمالمعالمصرح به صاحب  -2
 .303ص  1مال إلیه المحقق النائینی، راجع فوائد الأصول: ج  -3
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 .388 - 387لم نظفر بمصرح به، راجع بدائع الأفکار للمحقق الرشتی: ص  -4

 ترکه، فلا حاجة إلی جعل للنهی عن الترک من الشارع زیادة علی الأمر بذلک الشئ. 

م: أن نفس الأمر بالفعل یکون زاجرا عن ترکه فهو مسلم، بل ی المقاقتضاء ففإن کان مراد القائلین بالا 
لابد منه، لأن هذا هو مقتضی الوجوب. ولکن لیس هذا هو موضع النزاع فی المسألة، بل موضع 
النزاع هو النهی المولوی زائدا علی الأمر بالفعل. وإن کان مرادهم: أن هناک نهیا مولویا عن الترک 

 فهو غیر مسلم ولا دلیل علیه، بل هو ممتنع. -هو موضع النزاع  کما -ل ر بالفع یقتضیه الأم 

وبعبارة أوضح وأوسع: أن الأمر والنهی متعاکسان، بمعنی أنه إذا تعلق الأمر بشئ فعلی طبع ذلک 
یکون نقیضه بالتبع ممنوعا منه، وإلا لخرج الواجب عن کونه واجبا. وإذا تعلق النهی بشئ فعلی طبع 

نقذلک   بالیکون  المحرم عن کونه محرما. ولکن لیس معنی هذه یضه  إلیه، وإلا لخرج  تبع مدعوا 
التبعیة فی الأمر أن یتحقق فعلا نهی مولوی عن ترک المأمور به بالإضافة إلی الأمر المولوی بالفعل. 

ی  ضافة إلکما أنه لیس معنی هذه التبعیة فی النهی أن یتحقق فعلا أمر مولوی بترک المنهی عنه بالإ 
 المولوی عن الفعل. النهی

والسر ما قلناه: إن نفس الأمر بالشئ کاف فی الزجر عن ترکه. کما أن نفس النهی عن الفعل کاف 
للدعوة إلی ترکه، بلا حاجة إلی جعل جدید من المولی فی المقامین، بل لا یعقل الجعل الجدید 

 کما قلنا فی مقدمة الواجب حذو القذة بالقذة، فراجع. 

عیة الواضحة اختلط الأمر علی کثیر من المحررین لهذه المسألة، فحسبوا أن هناک ذه التب ولأجل ه
نهیا مولویا عن ترک المأمور به وراء الأمر بالشئ اقتضاء الأمر علی نحو العینیة أو التضمن أو الالتزام 

 أو اللزوم العقلی.

 359ص: 
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للترک أو الکف. وقد تقدمت   طلب إمای هو الأن معنی النه   -فی مبحث النهی    -کما حسبوا هناک  
 الإشارة إلی ذلک فی تحریر النزاع. 

وهذان التوهمان فی النهی والأمر من واد واحد. وعلیه فلیس هناک طلب للترک وراء الردع عن الفعل 
 فی النهی، ولا نهی عن الترک وراء طلب الفعل فی الأمر. 

بدلا عن   -مثلا    -عن الترک، کأن یقول  بالنهی  بر عنه  نعم، یجوز للآمر بدلا من الأمر بالشئ أن یع
قوله: " صل ": " لا تترک الصلاة ". ویجوز له بدلا من النهی عن الشئ أن یعبر عنه بالأمر بالترک، کأن  

بدلا عن قوله: " لا تشرب الخمر ": " اترک شرب الخمر " فیؤدی التعبیر الثانی فی   -مثلا    -یقول  
 منه، أی أن التعبیر الثانی یحقق الغرض من التعبیر الأول.  المبدل  ر الأولالمقامین مؤدی التعبی

المعنی   العام هذا  النهی عن ضده  بالشئ عین  القائل بأن الأمر  أی أن أحدهما   -فإذا کان مقصود 
فلا بأس به وهو صحیح. ولکن هذا   -یصح أن یوضع موضع الآخر ویحل محله فی أداء غرض الآمر  

 ة علی الظاهر. المسأل  صودة فیغیر العینیة المق

 الضد الخاص  -2

إن القول باقتضاء الأمر بالشئ للنهی عن ضده الخاص یبتنی ویتفرع علی القول باقتضائه للنهی عن 
 ضده العام.

أنه لا نهی مولوی عن الضد العام، فبالطریق الأولی نقول: إنه لا نهی    -حسبما تقدم    -ولما ثبت  
 ئه وتفرعه علیه. ن ابتناقلنا م مولوی عن الضد الخاص، لما

 360ص: 

 وعلی هذا، فالحق أن الأمر بالشئ لا یقتضی النهی عن ضده مطلقا سواء کان عاما أو خاصا.
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أما کیف یبتنی القول بالنهی عن الضد الخاص علی القول بالنهی عن الضد العام ویتفرع علیه؟ فهذا 
ب القائلین  البیان، فنقول: إن  الخاص لهم مسلکان لا ثالث ن الضد  النهی عما یحتاج إلی شئ من 

أحد  حرمة  أن  وخلاصته:  التلازم  مسلک  الأول:  ذلک:  علی  ویتفرعان  یبتنیان  وکلاهما  لهما، 
الخاص یلازم ترک  الضد  أن فعل  والمفروض  وتستلزم حرمة ملازمه الآخر.  المتلازمین تستدعی 

مور بها. وعندهم أن الضد ة المأرک الصلاالمأمور به، أی الضد العام، کالأکل مثلا الملازم فعله لت
العام محرم منهی عنه )وهو ترک الصلاة فی المثال( فیلزم علی هذا أن یحرم الضد الخاص )وهو 
الأکل فی المثال( فابتنی النهی عن الضد الخاص بمقتضی هذا المسلک علی ثبوت النهی عن الضد 

 العام. 

فلا موجب لدینا من جهة الملازمة المدعاة العام،  ن الضد  أما نحن فلما ذهبنا إلی أنه لا نهی مولوی ع
للقول بکون الضد الخاص منهیا عنه بنهی مولوی، لأن ملزومه لیس منهیا عنه حسب التحقیق الذی 

 مر.

بعد التنازل عن ذلک والتسلیم بأن الضد العام منهی عنه: إن هذا المسلک   -ثانیا    -علی أنا نقول  
ة، وهی " إن حرمة أحد المتلازمین تستلزم ملازمه  اه غیر مسلمیعنی أن کبرلیس صحیحا فی نفسه،  

الحکم   فی  المتلازمین  اتفاق  فإنه لا یجب   " من    -الآخر  غیرهما  الحرمة ولا  الوجوب ولا  فی  لا 
ما دام أن مناط الحکم غیر موجود فی الملازم الآخر. نعم، القدر المسلم فی المتلازمین   -الأحکام  

 الحرمة علی وجه یکون أحدهما واجبا والآخر محرما،فی الوجوب وأن یختلفا    أنه لا یمکن

 361ص: 

لاستحالة امتثالهما حینئذ من المکلف، فیستحیل التکلیف من المولی بهما، فإما أن یحرم أحدهما 
 أو یجب الآخر. ویرجع ذلک إلی باب التزاحم الذی سیأتی التعرض له.

افرا من أبحاث الأصولیین إذا کان مبناها  أخذت قسطا وعروفة التی  وبهذا تبطل شبهة " الکعبی " الم
بدعوی أن کل ما یظن من الأفعال أنه   (1)هذه الملازمة المدعاة، فإنه نسب إلیه القول بنفی المباح  
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مباح کل  فعل  لأن  الحقیقة،  فی  واجب  فهو  قهرا  مباح  وهو    ملازم  من لواجب  واحد  محرم  ترک 
 المحرمات علی الأقل. 

ففی  به،  المأمور  لفعل  مقدمة  الخاص  الضد  ترک  أن  دعوی  وخلاصته:  المقدمیة:  مسلک  الثانی: 
المثال المتقدم یکون ترک الأکل مقدمة لفعل الصلاة، ومقدمة الواجب واجبة، فیجب ترک الضد 

 الخاص.

النهی عن الضد ترک الأکل، لأن    حرم ترکه، أی ترک وإذا وجب ترک الأکل   بالشئ یقتضی  الأمر 
العام، وإذا حرم ترک ترک الأکل، فإن معناه حرمة فعله، لأن نفی النفی إثبات، فیکون الضد الخاص 

 منهیا عنه. 

هذا خلاصة مسلک المقدمیة. وقد رأیت کیف ابتنی النهی عن الضد الخاص علی ثبوت النهی عن 
 م. الضد العا

ولوی عن الضد العام، فلا یحرم ترک ترک الضد الخاص حرمة مولویة، أی بأنه لا نهی مونحن إذ قلنا  
 لا یحرم فعل الضد الخاص، فثبت المطلوب. 

 علی أن مسلک المقدمیة غیر صحیح من وجهین آخرین:

 362ص: 

 
 .68معالم الدین: ص  -1

 -واضح  کما هو    - المسلک  العام، فإن هذا    أحدهما: أنه بعد التنزل عما تقدم وتسلیم حرمة الضد
أنها لیست واجبة بوجوب مولوی، وعلیه لا  أثبتنا  الواجب، وقد سبق أن  یبتنی علی وجوب مقدمة 

 یکون ترک الضد الخاص واجبا بالوجوب الغیری المولوی حتی یحرم فعله.
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قدمیة أعنی م  -لمقدمیة  ثانیهما: أنا لا نسلم أن ترک الضد الخاص مقدمة لفعل المأمور به، وهذه ا
لا تزال مثارا للبحث عند المتأخرین حتی أصبحت من المسائل الدقیقة المطولة.   -  الضد الخاص

 ونحن فی غنی عن البحث عنها بعد ما تقدم.

ولکن لحسم مادة الشبهة لا بأس بذکر خلاصة ما یرفع المغالطة فی دعوی مقدمیة ترک الضد، فنقول:  
م الضد من باب عدم المانع بالنسبة دعواه علی أن عد  الضد لضده تبتنی  إن المدعی لمقدمیة ترک 

إلی الضد الآخر، للتمانع بین الضدین، أی لا یمکن اجتماعهما معا، ولا شک فی أن عدم المانع من 
تتألف من المقتضی وعدم   -کما هو معروف    -المقدمات، لأ أنه من متممات العلة، فإن العلة التامة  

 المانع.

 تین:لف دلیله من مقدمفیتأ

 الصغری: ان عدم الضد من باب " عدم المانع " لضده، لأن الضدین متمانعان.  - 1

 الکبری: ان " عدم المانع " من المقدمات. - 2

 فینتج من الشکل الأول: أن عدم الضد من المقدمات لضده.

صغری  لها معنی واحدا فی الوهذه الشبهة إنما نشأت من أخذ کلمة " المانع " مطلقة، فتخیلوا أن  
عندهم القیاس الذی ظنوه منتجا. بینما أن الحق أن التمانع له معنیان، ومعناه فی   والکبری، فانتظم

 الصغری غیر معناه 

 363ص: 

 فی الکبری، فلم یتکرر الحد الأوسط، فلم یتألف قیاس صحیح. 

ام وهو  الوجود،  فی  التمانع  منه  یراد  تارة  التمانع  أن  ذلک:  ابیان  وعدم  الاجتماع  بین  تناع  لملاءمة 
وهو المقصود من التمانع بین الضدین، إذ هما لا یجتمعان فی الوجود ولا یتلاءمان. واخری   الشیئین.
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بین   یکون  الذی  وهو  الوجود،  فی  وتناف  تمانع  بینهما  یکن  لم  وإن  التأثیر  فی  التمانع  منه  یراد 
فإن   تأثیر أحد المقتضیین،المحل غیر قابل إلا لالمقتضیین لأثرین متمانعین فی الوجود، إذ یکون  

المقتضیین حینئذ یتمانعان فی تأثیرهما فلا یؤثر أحدهما إلا بشرط عدم المقتضی الآخر. وهذا هو 
المقصود من المانع فی الکبری، فإن المانع الذی یکون عدمه شرطا لتأثیر المقتضی هو المقتضی 

مرتبة الغلبة    ه أصلا أو لعدم بلوغهالمانع إما لعدم وجودالآخر الذی یقتضی ضد أثر الأول. وعدم  
 علی الآخر فی التأثیر.

وعلیه، فنحن نسلم أن عدم الضد من باب عدم المانع، ولکنه عدم المانع فی الوجود، وما هو من 
المقدمات عدم المانع فی التأثیر، فلم یتکرر الحد الأوسط، فلا نستنتج من القیاس أن عدم الضد 

 قدمات.من الم

المغالطة فیه الکفایة للمتنبه. وإصلاح هذا البیان بذکر بعض الشبهات فیه البیان لرفع    وأعتقد أن هذا
ودفعها یحتاج إلی سعة من القول لا تتحملها الرسالة. ولسنا بحاجة إلی نفی المقدمة لإثبات المختار  

 بعد ما قدمناه.

 ثمرة المسألة 

فیها هی: صحة   فقط، وأهمها والعمدة  ألة مختص بالضد الخاص إن ما ذکروه من الثمرات لهذه المس 
 الضد إذا کان عبادة علی القول بعدم الاقتضاء، وفساده علی القول بالاقتضاء.

 364ص: 

واجب   یکون هناک  قد  أنه  عبادة    -بیان ذلک:  غیر  أو  عبادة  کان  واجب  وکان   - أی  عبادة،  وضده 
العباد  ضده  من  الشارع  نظر  فی  أرجح  التزاحالواجب  لمکان  فإنه  للتضادی،  الأمرین  بین  بین   م 

 متعلقیهما والأول أرجح فی نظر الشارع، لا محالة یکون الأمر الفعلی المنجز هو الأول دون الثانی.
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وحینئذ، فإن قلنا بأن الأمر بالشئ یقتضی النهی عن ضده الخاص، فإن الضد العبادی یکون منهیا 
قلنا بأن الأمر بالشئ    تی به وقع فاسدا. وإنیقتضی الفساد، فإذا أعنه فی الفرض، والنهی فی العبادة  

 لا یقتضی النهی عن ضده الخاص، فإن الضد العبادی لا یکون منهیا عنه، فلا مقتضی لفساده. 

 وأرجحیة الواجب علی ضده الخاص العبادی یتصور فی أربعة موارد: 

اجتماع الفریضة أن یکون الضد العبادی مندوبا، ولا شک فی أن الواجب مقدم علی المندوب، ک   -  1
لا یصح الاشتغال بالنافلة مع حلول   مع النافلة، فإنه بناء علی اقتضاء الأمر بالشئ للنهی عن ضده

ت، لورود الأمر وقت الفریضة، ولابد أن تقع النافلة فاسدة. نعم، لابد أن تستثنی من ذلک نوافل الوق
 کنافلتی الظهر والعصر. (1)بها فی خصوص وقت الفریضة 

وعلی هذا فمن کان علیه قضاء الفوائت لا تصح منه النوافل مطلقا بناء علی النهی عن الضد. بخلاف 
 .لم نقل بالنهی عن الضد، فإن عدم جواز فعل النافلة حینئذ یحتاج إلی دلیل خاصما إذا 

أن یکون الضد العبادی واجبا، ولکنه أقل أهمیة عند الشارع من الأول، کما فی مورد اجتماع   -  2
 إنقاذ نفس محترمة من الهلکة مع الصلاة

 365ص: 

 
 المواقیت.من أبواب  5، الباب 96ص   3راجع الوسائل: ج  -1

 الواجبة. 

ول مضیق، ولا شک فی أن المضیق  أن یکون الضد العبادی واجبا أیضا، ولکنه موسع الوقت والأ   -  3
وسع أکثر أهمیة منه. مثاله: اجتماع قضاء الدین الفوری مع الصلاة مقدم علی الموسع وإن کان الم

 فی سعة وقتها.



12 

 

 .وإزالة النجاسة عن المسجد مع الصلاة فی سعة الوقت

ی أن المعین أن یکون الضد العبادی واجبا أیضا، ولکنه مخیر والأول واجب معین، ولا شک ف  -  4
دل دون المعین. مثاله: اجتماع  مقدم علی المخیر وإن کان المخیر أکثر أهمیة منه، لأن المخیر له ب

الصوم من خ واختار  السفر  المکلف  ترک  فلو  الکفارة،  مع خصال  معین  یوم  فی  منذور  صال  سفر 
 .الکفارة فإن کان الأمر بالشئ یقتضی النهی عن ضده کان الصوم منهیا عنه فاسدا

البیان لا یکفی فی  المقدار من  بیان موارد ظهورها. ولکن هذا  المسألة مع  بیان ثمرة  هذه خلاصة 
ا تحقیقها، فإن ترتبها وظهورها یتوقف علی أمرین: الأول: القول بأن النهی فی العبادة یقتضی فساده

بادة أو خصوص النهی حتی النهی الغیری التبعی، لأ أنه إذا قلنا بأن النهی مطلقا لا یقتضی فساد الع 
ن الضد العبادی حینئذ یکون صحیحا التبعی لا یقتضی الفساد فلا تظهر الثمرة أبدا. وهو واضح، لأ

 سواء قلنا بالنهی عن الضد أم لم نقل.

ها حتی النهی الغیری علی الظاهر. وسیأتی تحقیق ذلک فی والحق أن النهی فی العبادة یقتضی فساد
 .-ی إن شاء الله تعال -موضعه 

واستعجالا فی بیان هذا الأمر نشیر إلیه إجمالا فنقول: إن أقصی ما یقال فی عدم اقتضاء النهی التبعی 
کذ الأمر  کان  وإذا  عنه،  المنهی  فی  مفسدة  وجود  یکشف عن  التبعی لا  النهی  أن  هو  لک  للفساد 

 یه فالمنهی عنه باق علی ما هو علیه من مصلحة بلا مزاحم لمصلحته، فیمکن التقرب ف

 366ص: 

 إذا کان عبادة بقصد تلک المصلحة المفروضة فیه.

لأن المدار فی القرب والبعد فی العبادة    -  (1)وإن صدر من بعض أعاظم مشائخنا    - وهذا لیس بشئ  
المصلحة   وجود  علی  من لیس  والبعد  القرب  من  المقصود  أن  الواضح  من  فإنه  فقط،  والمفسدة 

فیه  الم مرغوبا  الشئ  یکن  لم  وما  المکانیین،  والبعد  بالقرب  تشبیها  المعنویان  والبعد  القرب  ولی 
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یه، ومجرد وجود مصلحة فیه لا یوجب مرغوبیته له مع فرض نهیه للمولی فعلا لا یصلح للتقرب به إل
 وتبعیده.

للتقرب إلی المولی بما أبعدنا عنه، والمفروض أن النهی التبعی نهی مولوی، ری: لاوجه  وبعبارة أخ
وکونه تبعیا لا یخرجه عن کونه زجرا وتنفیرا وتبعیدا عن الفعل وإن کان التبعید لمفسدة فی غیره أو 

 صلحة الغیر.لفوات م

العقل الذی لا یستکشف منه نعم، لو قلنا بأن النهی عن الضد لیس نهیا مولویا بل هو نهی یقتضیه  
ن هذا النهی العقلی لا یقتضی تبعیدا عن المولی إلا إذا  فإ  -کما اخترناه فی المسألة    -حکم الشرع  

 نفسه.کشف عن مفسدة مبغوضة للمولی. وهذا شئ آخر لا یقتضیه حکم العقل فی 

یکفی فی التقرب بها الثانی: أن صحة العبادة والتقرب لا یتوقف علی وجود الأمر الفعلی بها، بل  
 فعلی بها لمانع. إحراز محبوبیتها الذاتیة للمولی وإن لم یکن هناک أمر 

ة أبدا، أما إذا قلنا بأن عبادیة العبادة لا تتحقق إلا إذا کانت مأمورا بها بأمر فعلی، فلا تظهر هذه الثمر
لا   -، أو موسعا، أو مخیرا  سواء کان مندوبا، أو واجبا أقل أهمیة  -لأ أنه قد تقدم أن الضد العبادی  

 ع عدم الأمر به لا یقع عبادة یکون مأمورا به فعلا لمکان المزاحمة بین الأمرین، وم

 367ص: 

 
 .265: 1، أجود التقریرات 316: 1راجع فوائد الأصول  -1

 قلنا بعدم النهی عن الضد.صحیحة وإن 

لأمر بها فعلا، بل إذا أحرز أنها محبوبة والحق هو الأول، أی أن عبادیة العبادة لا تتوقف علی تعلق ا
کما    -رغوبة لدیه فإنه یصح التقرب بها إلیه وإن لم یأمر بها فعلا لمانع، لأ أنه  فی نفسها للمولی م
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بالمولی والإتیان به یکفی فی عبادیة الفعل ارتباطه    -  348أشرنا إلی ذلک فی مقدمة الواجب ص  
بادیته  عبد به من کون فعله تشریعا أو کونه منهیا عنه. ولا تتوقف عمتقربا به إلیه مع عدم ما یمنع من الت

 . (1)علی قصد امتثال الأمر کما مال إلیه صاحب الجواهر )قدس سره( 

: إن هذه الثمرة تظهر حتی  -ه برحمته  تغمده الل  -ذا، وقد یقال فی المقام نقلا عن المحقق الثانی  ه
ة علی تعلق الأمر بها، ولکن ذلک فی خصوص التزاحم بین الواجبین الموسع مع القول بتوقف العباد

 .(2)والمضیق ونحوهما، دون التزاحم بین الأهم والمهم المضیقین 

کلف فی والسر فی ذلک: أن الأمر فی الموسع إنما یتعلق بصرف وجود الطبیعة علی أن یأتی به الم
بما لها من الخصوصیات الوقتیة فلیست مأمورا   أی وقت شاء من الوقت الوسیع المحدد له، أما الأفراد

بخصوصها،   ضده بها  أفراد  من  له  المزاحم  فالفرد  ضده  عن  النهی  یقتض  لم  إذا  بالمضیق  والأمر 
ذلک عن کونه فردا الواجب الموسع لا یکون مأمورا به لا محالة من أجل المزاحمة، ولکنه لا یخرج ب

 من الطبیعة المأمور بها.

بالطبیعة، لأن انطباقها علی هذا الفرد المزاحم قهری فیتحقق به ل امتثال الأمر  وهذا کاف فی حصو
الامتثال قهرا ویکون مجزیا عقلا عن امتثال الطبیعة فی فرد آخر، لأ أنه لا فرق من جهة انطباق الطبیعة  

 المأمور بها بین

 368ص: 

 
 .157 - 155ص  9جواهر الکلام: ج  -1
2-  ( فوائد الأصول  فی  المحقق312ص    1ج  نقله  به فی جامع   ( عن محکی  وما ظفرنا  الکرکی، 

 .14 - 12ص  5المقاصد مما یرتبط بالمقام لیس بهذا البیان والتفصیل، فراجع ج 

 فرد وفرد.
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إلی وجوب  ینحل  الموسع  الواجب  الوجوب فی  لو کان  أنه  أوضح:  أفراده وبعبارة  بتعدد  ات متعددة 
لفرد  دد علی وجه یکون التخییر بینها شرعیا، فلا محالة لا أمر باالطولیة الممکنة فی مدة الوقت المح

فإنه  الثمرة، ولکن الأمر لیس کذلک،  أمر آخر یصححه، فلا تظهر  للواجب المضیق ولا  المزاحم 
یعة، غیر أن الطبیعة لما کانت لیس فی الواجب الموسع إلا وجوب واحد یتعلق بصرف وجود الطب

قلا بین انطباقها علی کل واحد منها فلا محالة یکون المکلف مخیرا ع  لها أفراد طولیة متعددة یمکن
الأفراد، أی یکون مخیرا بین أن یأتی بالفعل فی أول الوقت أو ثانیه أو ثالثه... وهکذا إلی آخر الوقت، 

لذی ینطبق علیه المأمور به وإن امتنع أن یتعلق الأمر به وما یختاره من الفعل فی أی وقت یکون هو ا
ر المتعلق بالطبیعة له، بل من صوصه لمانع، بشرط أن یکون المانع من غیر جهة نفس شمول الأمبخ

 جهة شئ خارج عنه، وهو المزاحمة مع المضیق فی المقام.

 هذا خلاصة توجیه ما نسب إلی المحقق الثانی فی المقام.

مر بالفرد المزاحم یرجع لمحقق النائینی لم یرتضه، لأ أنه یری أن المانع من تعلق الأ ولکن شیخنا ا
یعنی أنه یری أن الطبیعة المأمور بها بما هی مأمور    (1)یعة له  إلی نفس شمول الأمر المتعلق بالطب

أمور بها علی الفرد بها لا تنطبق علی الفرد المزاحم ولا تشمله، وانطباق الطبیعة بما هی لا بما هی م
 المزاحم لا ینفع ولا یکفی فی امتثال الأمر بالطبیعة.

تخییر عقلی نقول: إن التخییر إنما   والسر فی ذلک واضح، فإنا إذ نسلم أن التخییر بین أفراد الطبیعة
لتی  هو بین أفراد الطبیعة المأمور بها بما هی مأمور بها، فالفرد المزاحم خارج عن نطاق هذه الأفراد ا

 بینها التخییر.

 369ص: 

 
 .314: 1فوائد الأصول  -1
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فلأن الأمر إنما أما ان الفرد المزاحم خارج عن نطاق أفراد الطبیعة المأمور بها بما هی مأمور بها،  
فی  مأخوذة  به  المأمور  فی  شرط  القدرة  لأن  مقدورة،  هی  بما  للمکلف  المقدورة  بالطبیعة  یتعلق 

محض والخطاب فی نفسه عام شامل فی إطلاقه للأفراد المقدورة وغیر  الخطاب، لا أنها شرط عقلی  
المعنی بنفسه یقتضی  هذا  المقدورة. بیان ذلک: أن الأمر إنما هو لجعل الداعی فی نفس المکلف، و

کون متعلقه مقدورا، لاستحالة جعل الداعی إلی ما هو ممتنع، فیعلم من هذا أن القدرة مأخوذة فی  
ذلک من نفس الخطاب، بمعنی أن الخطاب لما کان یقتضی القدرة علی متعلقه، متعلق الأمر ویفهم  

ولا تنقص، أی تدور سعته وضیقه زید  فتکون سعة دائرة المتعلق علی قدر سعة دائرة القدرة علیه لا ت
 مدار سعة القدرة وضیقها. 

ه الطبیعة بما هی وعلی هذا، فلا یکون الأمر شاملا لما هو ممتنع من الأفراد، إذ یکون المطلوب ب 
 بها. مقدورة، والفرد غیر المقدور خارج عن أفرادها بما هی مأمور 

فهی العاجز  تکلیف  قبح  بملاک  القدرة  اعتبار  کان  لو  متعلق   نعم،  تقیید  یوجب  لا  عقلی  شرط 
الخطاب، لأ أنه لیس من اقتضاء نفس الخطاب، فیکون متعلق الأمر هی الطبیعة بما هی لا بما هی 

هو    -علی هذا    -إن کان بمقتضی حکم العقل لابد أن یقید الوجوب بها. فالفرد المزاحم  مقدورة، و
 أحد أفراد الطبیعة بما هی التی تعلق بها کذلک. 

تقریرات   وتشیید عنه  راجع  الآن،  بصدده  لسنا  أوسع  بحث  إلی  یحتاج  ومناقشته  استاذنا  أفاده  ما 
 تلامذته. 

 الترتب  

 البحث إلی هنا، فهناک مشکلة فقهیة تنشأ من الخلاف (1)وإذا امتد 

 370ص: 
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 فی ط الأولی: انجر.  -1

 المتقدم لابد من التعرض لها بما یلیق بهذه الرسالة.

یحرصون   نجدهم  الناس  من  کثیرا  أن  تهاونهم    -وهی:  العبادات   (1)  -بسبب  بعض  فعل  علی 
لون المندوب، کمن یذهب  المندوبة فی ظرف وجوب شئ هو ضد للمندوب، فیترکون الواجب ویفع 

بعض    (2))علیه السلام( وعلیه دین واجب الأداء. کما نجدهم یفعلون  یارة أو یقیم مأتم الحسین  للز
العبادیة فی حین أن هناک علیهم واجبا أهم منه فیترکونه، أو واجبا مضیق الوقت مع أن   الواجبات 

أو واجبا معینا مع أن الأول مخیر فیقدمون المخیر علی   یقدمون الموسع علی المضیق،الأول موسع ف
 المعین... وهکذا. 

ویجمع الکل تقدیم فعل المهم العبادی علی الأهم، فإن المضیق أهم من الموسع، والمعین أهم من  
هو أعم من    بر بالأهم والمهم ونقصد ماالمخیر، کما أن الواجب أهم من المندوب )ومن الآن سنع

 ذلک کله(. 

فإذا قلنا بأن صحة العبادة لا تتوقف علی وجود أمر فعلی متعلق به، وقلنا بأنه لا نهی عن الضد، أو 
النهی عنه لا یقتضی الفساد، فلا إشکال ولا مشکلة، لأن فعل المهم العبادی یقع صحیحا حتی مع 

لی صحة  لأهم من دون أن یؤثر ذلک عیکون المکلف عاصیا بترک ا  فعلیة الأمر بالأهم، غایة الأمر
 ما فعله من العبادة. 

وإنما المشکلة فیما إذا قلنا بالنهی عن الضد وأن النهی یقتضی الفساد، أو قلنا بتوقف صحة العبادة  
فإن أعمالهم هذه   (3)کما هو المعروف عن الشیخ صاحب الجواهر )قدس سره(    -علی الأمر بها  

بها   الفساد، وإما لا أمر  إما منهی عنها والنهی یقتضی  أنه  ثوابا، لأ  باطلة ولا یستحقون علیها  کلها 
 وصحتها

 371ص: 



18 

 

 
ع منهم بسبب سوء العبارة فی ط الأولی هکذا: وهی أن کثیرا ما یکون محل بلوی الناس ما یق  -1

 حینما یحرصون. وتهاونهم علی الغالب، وذلکاختیارهم 
 فی ط الأولی: وکم یفعلون.  -2
 .157 - 155ص  9راجع جواهر الکلام: ج  -3

 تتوقف علی الأمر. 

فهل هناک طریقة لتصحیح فعل المهم العبادی مع وجود الأمر بالأهم؟ ذهب جماعة إلی تصحیح 
فرض القول بعدم  مع    -الأهم والأمر بالمهم  الأمر ب  -رتب بین الأمرین  العبادة فی المهم بنحو الت

 .(1) النهی عن الضد وأن صحة العبادة تتوقف علی وجود الأمر 

أن الثانی    والظاهر  المحقق  لها  وتنبه  الفکرة  هذه  أسس  من  المیرزا   (2)أول  السید  أرکانها  وشید 
 .-طیب الله مثواهم  - (4) کما أحکمها ونقحها شیخنا المحقق النائینی  (3)الشیرازی 

 وهذه الفکرة وتحقیقها من أروع ما انتهی إلیه البحث الأصولی تصویرا وعمقا.

أنه لا مانع عقلا من أن یکون الأمر بالمهم فعلیا عند عصیان الأمر بالأهم، ة الترتب ":  وخلاصة " فکر
لمکلف وترک الأهم فلا محذور فی أن یفرض الأمر بالمهم حینئذ، إذ لا یلزم منه طلب فإذا عصی ا

 الجمع بین الضدین، کما سیأتی توضیحه. 

اعد علی وقوعه، والدلیل هو نفس الدلیلین وإذا لم یکن مانع عقلی من هذا الترتب، فإن الدلیل یس 
 ات وقوع الترتب. لأمر بالمهم والأمر بالأهم، وهما کافیان لإثبالمتضمنین ل 

 وعلیه، ففکرة الترتب وتصحیحها یتوقف علی شیئین رئیسین فی

 372ص: 
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بالش   -1 تتوقف علی وجود الأمر فعلا وأن الأمر  العبادة لا  بأن صحة  نقول  الذین  أما نحن  ئ لا * 

ین الضدین یقتضی النهی عن ضده، ففی غنی عن القول بالترتب لتصحیح العبادة فی مقام المزاحمة ب
 کما تقدم.  -الأهم والمهم  -
 .13: 5انظر جامع المقاصد  -2
( ما یلی: إن إسناد صحة الخطاب الترتبی إلی السید المحقق 300ص    1فی أجود التقریرات )ج    -3

بتقریب: أنه وإن کان یستلزم طلب الجمع، إلا أنه لا محذور فیه   - سره(  العلامة الشیرازی )قدس  
 لیس مطابقا للواقع، بل یستحیل صدور ذلک منه.   -التخلص عنه بترکه العصیان  لتمکن المکلف من  

 .336: 1راجع فوائد الأصول  -4

 الباب: أحدهما إمکان الترتب فی نفسه، وثانیهما الدلیل علی وقوعه. 

فبیانه: أن أقصی ما یقال فی إبطال الترتب واستحالته: هو دعوی   -ی نفسه  وهو إمکانه ف   -أما الأول  
وم المحال منه، وهو فعلیة الأمر بالضدین فی آن واحد، لأن القائل بالترتب یقول بإطلاق الأمر لز

 (1)بالأهم وشموله لصورتی: فعل الأهم وترکه، ففی حال فعلیة الأمر بالمهم ]وهو حال ترک الأهم[  
 هم فعلیا علی قوله، والأمر بالضدین فی آن واحد محال.یکون الأمر بالأ 

باطلة، لأن قوله: " الأمر بالضدین فی آن واحد محال "    -عند القائل بالترتب    -ولکن هذه الدعوی  
واحد " یوهم أنه راجع إلی " الضدین " فیکون محالا، إذ یستحیل   فیه مغالطة ظاهرة، فإن قید " فی آن 

الضدین، بینما هو فی الحقیقة راجع إلی " الأمر " ولا استحالة فی أن یأمر المولی فی آن الجمع بین  
واحد بالضدین إذا لم یکن المطلوب الجمع بینهما فی آن واحد، لأن المحال هو الجمع بین الضدین 

 ی آن واحد وإن لم یستلزم الجمع بینهما. لا الأمر بهما ف

لی " الأمر " لا إلی " الضدین " فواضح، لأن المفروض أن الأمر أما أن قید " فی آن واحد " راجع إ
بالمهم مشروط بترک الأهم، فالخطاب الترتبی لیس فقط لا یقتضی الجمع بین الضدین بل یقتضی 
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ل الأمر بالأهم وإطاعته لا أمر فی هذا الحال إلا عکس ذلک، لأ أنه فی حال انشغال المکلف بامتثا
ه حینئذ کنسبة المباحات إلیه. وأما فی حال ترک الأهم والانشغال بالمهم، بالأهم، ونسبة المهم إلی

أنه یکون فعلیا وکذلک الأمر بالمهم، ولکن خطاب المهم حسب الفرض  فإن الأمر بالأهم نسلم 
 ففی هذا الحال المفروض یکون الأمر بالمهممشروط بترک الأهم وخلو الزمان منه، 

 373ص: 

 
 .لم یرد فی ط الأولی -1

داعیا للمکلف إلی فعل المهم فی حال ترک الأهم فکیف یکون داعیا إلی الجمع بین الأهم والمهم 
 فی آن واحد.

ی وبعبارة أوضح: أن إیجاب الجمع لا یمکن أن یتصور إلا إذا کان هناک مطلوبان فی عرض واحد عل
ض محالا إمکان الجمع وجه لو فرض إمکان الجمع بینهما لکان کل منهما مطلوبا، وفی الترتب لو فر

بین الضدین، فإنه لا یکون المطلوب إلا الأهم ولا یقع المهم فی هذا الحال علی صفة المطلوبیة 
 أبدا، لأن طلبه حسب الفرض مشروط بترک الأهم، فمع فعله لا یکون مطلوبا.

ه: أن المفروض فبیان  -دلیل علی وقوع الترتب وأن الدلیل هو نفس دلیلی الأمرین  وهو ال  -ی  وأما الثان
حکما مستقلا مع قطع النظر عن وقوع المزاحمة   -حسب دلیل کل منهما    -أن لکل من الأهم والمهم  

وقع  بینهما، کما أن المفروض أن دلیل کل منهما مطلق بالقیاس إلی صورتی فعل الآخر وعدمه، فإذا  
لکن ذلک محال، فلابد أن التزاحم بینهما اتفاقا فبحسب إطلاقهما یقتضیان إیجاب الجمع بینهما، و

نرفع الید عن إطلاق أحدهما، ولکن المفروض أن الأهم أولی وأرجح، ولا یعقل تقدیم المرجوح 
 یقتضی علی الراجح والمهم علی الأهم، فیتعین رفع الید عن إطلاق دلیل الأمر بالمهم فقط، ولا 

هة تقدیم إطلاق الأهم لمکان ذلک رفع الید عن أصل دلیل المهم، لأ أنه إنما نرفع الید عنه من ج
 المزاحمة بینهما وأرجحیة الأهم، والضرورات إنما تقدر بقدرها.
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وإذا رفعنا الید عن إطلاق دلیل المهم مع بقاء أصل الدلیل، فإن معنی ذلک اشتراط خطاب المهم 
 هذا هو معنی الترتب المقصود. بترک الأهم. و

الأمر بالمهم بترک الأهم، وهذا الاشتراط حاصل  والحاصل: أن معنی الترتب المقصود هو اشتراط  
 فعلا بمقتضی الدلیلین مع ضم حکم العقل 

 374ص: 

بعدم إمکان الجمع بین امتثالهما معا وبتقدیم الراجح علی المرجوح الذی لا یرفع إلا إطلاق دلیل 
ی یتضمنه یبقی أصل دلیل الأمر بالمهم علی حاله فی صورة ترک الأهم، فیکون الأمر الذالمهم، ف

 الدلیل مشروطا بترک الأهم.

وبعبارة أوضح: أن دلیل المهم فی أصله مطلق یشمل صورتین: صورة فعل الأهم وصورة ترکه، ولما 
فیبقی شموله لصورة    -ح  لمکان المزاحمة وتقدیم الراج  - رفعنا الید عن شموله لصورة فعل الأهم  

 الأهم. ترک الأهم بلا مزاحم، وهذا معنی اشتراطه بترک 

فیکون هذا الاشتراط مدلولا لدلیلی الأمرین معا بضمیمة حکم العقل، ولکن هذه الدلالة من نوع  
 (.187دلالة الإشارة )راجع عن معنی دلالة الإشارة الجزء الأول ص  

قشة وإیضاح ترکناها ها. وهناک فیها جوانب تحتاج إلی مناهذه خلاصة " فکرة الترتب " علی علات
المطولات. عنها   إلی  راجع  ثغورها،  لسد  مقدمات  خمس  النائینی  المحقق  شیخنا  لها  وضع  وقد 

 .(1)تقریرات تلامذته 

 * * * 

 375ص: 
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 .352 - 336: 1ئد الأصول راجع فوا  -1

 المسألة الرابعة : اجتماع الأمر و النهی 

 تحریر محل النزاع 

واختلف الأصولیون من القدیم فی أنه هل یجوز اجتماع الأمر والنهی فی واحد أو لا یجوز؟ ذهب 
إلی الجواز أغلب الأشاعرة وجملة من أصحابنا أولهم الفضل ابن شاذان علی ما هو المعروف عنه، 

کثر المعتزلة وأکثر أصحابنا (1)علیه جماعة من محققی المتأخرین و  .(2). وذهب إلی الامتناع أ

 376ص: 

 
کثر الأشاعر  -1 ة والفضل بن قال المحقق القمی )قدس سره(: إن القول بجواز الاجتماع هو مذهب أ

السید )رحمه الله( فی الذریعة، وذهب إلیه شاذان )رحمه الله( من قدمائنا، وهو الظاهر من کلام  
جلة من فحول متأخرینا کمولانا المحقق الأردبیلی وسلطان العلماء والمحقق الخوانساری وولده 

 - لدین، وأمثالهم  المحقق والفاضل المحقق الشیروانی والفاضل الکاشانی، والسید الفاضل صدر ا
نقل کلام الفضل بن شاذان فی کتاب الطلاق   حیث  -بل ویظهر من الکلینی    -رحمهم الله تعالی  

رضاؤه بذلک، بل ویظهر من کلام الفضل أن ذلک کان من مسلمات الشیعة وإنما   -ولم یطعن علیه  
الله العامة، کما أشار إلی ذلک العلامة المجلسی )رحمه  ( فی کتاب بحار المخالف فیه کان من 

ص    1أفاضل المعاصرین، قوانین الأصول: ج  الأنوار أیضا، وانتصر هذا المذهب أیضا جماعة من  
140. 

فی تقریرات الشیخ الأعظم الأنصاری: فذهب أکثر أصحابنا وجمهور المعتزلة وبعض الأشاعرة   -2
جماعة    -کالباقلانی    - عن  بل  الامتناع،  الجل  -إلی  والسید  العلامة  الحق منهم  إحقاق  فی  یل 

التجر وصاحب  والمدارک  المعالم  وصاحبی  بعضهم   -ید  والعمیدی  ادعی  بل  علیه،  الإجماع 
 .129الضرورة، ولیس بذلک البعید، مطارح الأنظار: ص 
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من الأبحاث التافهة، إذ لا یمکن أن نتصور النزاع فی إمکان   -فیما یبدو من عنوانها    -وکأن المسألة  
  - الأشاعرة  کما تقوله    -فی واحد حتی لو قلنا بعدم امتناع التکلیف بالمحال    اجتماع الأمر والنهی

لأن التکلیف هنا نفسه محال، وهو الأمر والنهی بشئ واحد. وامتناع ذلک من أوضح الواضحات، 
 وهو محل وفاق بین الجمیع.

الأ  باجتماع  التعبیر  أن  والجواب:  معناه؟  وما  القوم؟  النزاع من  والنهی من إذا، فکیف صح هذا  مر 
بتوضیح الکلمات الواردة فی هذا العنوان، خداع العناوین، فلابد من توضیح مقصودهم من البحث  

" الواحد "، " الجواز ". ثم ینبغی أن نبحث أیضا عن قید آخر لتصحیح    ،" وهی کلمة: " الاجتماع 
 وهو علی حق. وعلیه نقول: (1)النزاع، وهو قید " المندوحة " الذی أضافه بعض المؤلفین 

الاجتماع: والمقصود منه هو الالتقاء الاتفاقی بین المأمور به والمنهی عنه فی شئ واحد. ولا   -  1
. یفرض ذلک إلا حیث یفرض تعلق الأمر بعنوان وتعلق النهی بعنوان آخر لاربط له بالعنوان الأول

  -أی یلتقی    -تمعا فیه، وحینئذ یجتمع  ولکن قد یتفق نادرا أن یلتقی العنوانان فی شئ واحد ویج
 الأمر والنهی.

 ولکن هذا الاجتماع والالتقاء بین العنوانین علی نحوین: 

أن یکون اجتماعا موردیا، یعنی أنه لا یکون هنا فعل واحد مطابقا لکل من العنوانین، بل یکون   -  1
ن " الواجب " وثانیهما مطابقا ن تقارنا وتجاورا فی وقت واحد، أحدهما یکون مطابقا لعنواهنا فعلا

 لعنوان

 377ص: 

 
 .124الفصول الغرویة: ص   -1
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" المحرم " مثل النظر إلی الأجنبیة فی أثناء الصلاة، فلا النظر هو مطابق عنوان " الصلاة " ولا الصلاة  
 " ولاهما ینطبقان علی فعل واحد. مطابق عنوان " النظر إلی الأجنبیة 

موردی لم یقل أحد بامتناعه، ولیس هو داخلا فی مسألة الاجتماع هذه. فلو فإن مثل هذا الاجتماع ال
جمع المکلف بینهما بأن نظر إلی الأجنبیة فی أثناء الصلاة فقد عصی وأطاع فی آن واحد ولا تفسد 

 صلاته.

أنه فعل واحد  فی النظر العرفی وفی بادئ الرأی، یعنی    أن یکون اجتماعا حقیقیا وإن کان ذلک   -  2
 ن مطابقا لکل من العنوانین کالمثال المعروف: الصلاة فی المکان المغصوب. یکو

فإن مثل هذا المثال هو محل النزاع فی مسألتنا، المفروض فیه أنه لاربط لعنوان " الصلاة " المأمور به 
یتفق للمکلف صدفة أن یجمع بینهما بأن یصلی فی مکان بعنوان " الغصب " المنهی عنه، ولکن قد  

، فیلتقی العنوان المأمور به وهو " الصلاة " مع العنوان المنهی عنه وهو " الغصب " وذلک  مغصوب
فی الصلاة المأتی بها فی مکان مغصوب، فیکون هذا الفعل الواحد مطابقا لعنوان " الصلاة " ولعنوان 

هو مأمور به  اتفق ذلک للمکلف فإنه یکون هذا الفعل الواحد داخلا فیما  " الغصب " معا. وحینئذ إذا  
من جهة فیقتضی أن یکون المکلف مطیعا للأمر ممثلا، وداخلا فیما هو منهی عنه من جهة أخری  

 فیقتضی أن یکون المکلف عاصیا به مخالفا.

ن ملتقی ومجمعا للعنوانین، الواحد: والمقصود منه الفعل الواحد باعتبار أن له وجودا واحدا یکو  -  2
الوجود بحسب  المتعدد  مقابل  وجود فی  غیر  أحدهما  وجود  فإن  والصلاة،  الأجنبیة  إلی  کالنظر   ،

 الآخر، فإن الاجتماع فی مثل هذا یسمی " الاجتماع الموردی " کما تقدم.

وین فیه لا یخلو من  والفعل الواحد بما له من الوجود الواحد إذا کان ملتقی للعنوانین، فإن التقاء العنا
 بب حالتین: إحداهما أن یکون الالتقاء بس

 378ص: 
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نفسه مجمعا   الکلی  الکلیة کأن یکون  الالتقاء بسبب ماهیته  أن یکون  وثانیتهما  الشخصیة.  ماهیته 
 للعنوانین کالکون الکلی الذی ینطبق علیه أنه صلاة وغصب.

الوجود. فلا معنی لتخصیص النزاع بالواحد   وعلیه، فالمقصود من " الواحد " فی المقام: الواحد فی
 الشخصی. 

کرنا یظهر خروج الواحد بالجنس عن محل الکلام، والمراد به ما إذا کان المأمور به والمنهی وبما ذ
عنه متغایرین وجودا، ولکنهما یدخلان تحت ماهیة واحدة، کالسجود لله والسجود للصنم، فإنهما 

باعتبار أن کلا منهم " السجود " ولا شک فی خروج ذلک عن واحد بالجنس  ا داخل تحت عنوان 
 النزاع.محل 

الجواز: والمقصود منه الجواز العقلی، أی الإمکان المقابل للامتناع، وهو واضح. ویصح أن   -  3
یراد منه الجواز العقلی المقابل للقبح العقلی وهو قد یرجع إلی الأول باعتبار أن القبیح ممتنع علی  

 الله تعالی.

والحرمة الشرعیین، والجواز بمعنی الاحتمال. وکلها لجواز له معان اخر، کالجواز المقابل للوجوب  او
 غیر مرادة قطعا. 

إذا عرفت تفسیر هذه الکلمات الثلاث الواردة فی عنوان المسألة یتضح لک جیدا تحریر النزاع فیها،  
" المأمور به " و " المنهی عنه " فی واحد فإن حاصل النزاع فی المسألة یکون أنه فی مورد التقاء عنوانی  

بذلک وجو متعلقا  الأمر  یبقی  أن  یصح  إنه هل  ذلک:  ومعنی  والنهی؟  الأمر  اجتماع  یجوز  دا هل 
بالعنوان   متعلقا  کذلک  النهی  ویبقی  الواحد  ذلک  علی  المنطبق  ذلک    (1)العنوان  علی  المنطبق 

 الواحد، 

 379ص: 
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 الأولی: بعنوانه. فی ط  -1

 فیکون المکلف مطیعا وعاصیا معا فی الفعل الواحد.

أو أنه یمتنع ذلک ولا یجوز، فیکون ذلک المجتمع للعنوانین إما مأمورا به فقط أو منهیا عنه فقط، أی 
غیر، أو یبقی النهی علی فعلیته فقط أنه إما أن یبقی الأمر علی فعلیته فقط فیکون المکلف مطیعا لا 

 المکلف عاصیا لاغیر.فیکون 

 والقائل بالجواز لابد أن یستند فی قوله إلی أحد رأیین:

أن یری أن العنوان بنفسه هو متعلق التکلیف ولا یسری الحکم إلی المعنون، فانطباق عنوانین   -  1
أی اجتماع   -حکمین، فلا یمتنع الاجتماع  علی فعل واحد لا یلزم منه أن یکون ذلک الواحد متعلقا لل

لأ أنه لا یلزم منه اجتماع نفس الأمر والنهی فی   -ان المأمور به مع عنوان المنهی عنه فی واحد  عنو
 واحد. 

یکون متعددا   - علی تقدیر تسلیم أنه هو متعلق الحکم حقیقة لا العنوان    -أن یری أن المعنون    -  2
یق الفلسفی، ففی الحقیقة عدد العنوان یوجب تعدد المعنون بالنظر الدقواقعا إذا تعدد العنوان، لأن ت

هناک معنونان کل واحد منهما مطابق   -وإن کان فعل واحد فی ظاهر الحال صار مطابقا للعنوانین    -
لأحد العنوانین، فیرجع اجتماع الوجوب والحرمة بالدقة العقلیة إلی الاجتماع الموردی الذی قلنا: 

 فیه من الاجتماع.إنه لا بأس 

بحسب الوجود یکون مجمعا بین العنوانین فی الحقیقة، بل ما هو مأمور وعلی هذا فلیس هناک واحد  
به فی وجوده غیر ما هو منهی عنه فی وجوده. ولا تلزم سرایة الأمر إلی ما تعلق به النهی ولا سرایة 

انین مطیعا وعاصیا فی آن واحد، النهی إلی ما تعلق به الأمر، فیکون المکلف فی جمعه بین العنو
 الأجنبیة فی أثناء الصلاة.   کالناظر إلی

 وبهذا یتضح معنی القول بجواز اجتماع الأمر والنهی، وفی الحقیقة
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 380ص: 

لیس هو قولا باجتماع الأمر والنهی فی واحد، بل إما أنه یرجع إلی القول باجتماع عنوان المأمور به 
ا أن یرجع إلی القول أن یکون هناک اجتماع بین الأمر والنهی، وإموالمنهی عنه فی واحد من دون  

 بالاجتماع الموردی فقط، فلا یکون اجتماع بین الأمر والنهی ولا بین المأمور به والمنهی عنه.

وأما القائل بالامتناع، فلابد أن یذهب إلی أن الحکم یسری من العنوان إلی المعنون وأن تعدد العنوان 
تعدد یوجب  و  لا  الأمر  بقاء  حینئذ  یمکن  لا  فإنه  بذلک المعنون،  متعلقین  وتوجههما  معا  النهی 

المعنون الواحد بحسب الوجود، لأ أنه یلزم اجتماع نفس الأمر والنهی فی واحد، وهو مستحیل، فإما 
 أن یبقی الأمر ولا نهی، أو یبقی النهی ولا أمر.

" بکلمة " التوجه " بدلا عن کلمة " الاجتماع  ولقد أحسن صاحب المعالم فی تحریر النزاع، إذ عبر  
   (1)فقال: الحق امتناع توجه الأمر والنهی إلی شئ واحد... 

 المسألة من الملازمات العقلیة غیر المستقلة  

الملازمات سألة هذه ینبغی أن تدخل فی  ومن التقریر المتقدم لبیان محل النزاع یظهر کیف أن الم
بامتناع  القائلة  العقلیة  الکبری  تنقیح صغری  بالامتناع هو:  القول  معنی  فإن  المستقلة،  غیر  العقلیة 

 اجتماع الأمر والنهی فی شئ واحد حقیقی.

دد توضیح ذلک: أنه إذا قلنا بأن الحکم یسری من العنوان إلی المعنون وأن تعدد العنوان لا یوجب تع 
یتنقح عند فإنه  نهج المعنون،  فیقال علی  الثابتین شرعا،  والنهی فی واحد  نا موضوع اجتماع الأمر 
 القیاس الاستثنائی هکذا: 

 381ص: 
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 .93معالم الدین: ص  -1

إذا التقی عنوان المأمور به والمنهی عنه فی واحد بسوء الاختیار فإن بقی الأمر والنهی فعلیین معا فقد  
 صغری(.والنهی فی واحد )وهذه هی الاجتمع الأمر 

ومستند هذه الملازمة فی الصغری هو سرایة الحکم من العنوان إلی المعنون وأن تعدد العنوان لا  
 یوجب تعدد المعنون. وإنما تفرض هذه الملازمة حیث یفرض ثبوت الأمر والنهی شرعا بعنوانیهما. 

 د. )وهذه هی الکبری(.ثم نقول: ولکنه یستحیل اجتماع الأمر والنهی فی واح

 الکبری عقلیة تثبت فی غیر هذه المسألة.وهذه 

بقاء الأمر  المقدم، وهو عدم  به نقیض  فیثبت  التالی،  فیه نقیض  القیاس استثنائی قد استثنی  وهذا 
 والنهی فعلیین معا. 

المورد   هذا  فیخرج  الجواز،  علی  بناء  الالتقاء    -وأما  الکبری   -مورد  لتلک  صغری  یکون  أن   عن 
 العقلیة. 

العقلیة  ولا یجب فی   العقلیة وغیرها أن تقع صغری للکبری  کون المسألة أصولیة من المستقلات 
فإن هذا شأن جمیع  فقط،  الأقوال  أحد  علی  تقع صغری  أن  یکفی  بل  الأقوال،  تقدیر جمیع  علی 

لتنقیح صغری ألا تری أن المباحث اللفظیة کلها    -اللفظیة والعقلیة    -المسائل الأصولیة المتقدمة  
هور، مع أن المسألة لا تقع صغری لأصالة الظهور علی جمیع الأقوال فیها، کمسألة دلالة  أصالة الظ

صیغة " افعل " علی الوجوب، فإنه علی القول بالاشتراک اللفظی أو المعنوی لا یبقی لها ظهور فی  
 الوجوب أو غیره.

 صولیة لفظیة. ولاوجه لتوهم کون هذه المسألة فقهیة أو کلامیة أو أ

 بعد ما قدمناه من شرح تحریر النزاع، وبعد ما ذکرناه سابقا وهو واضح
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 من مناط کون المسألة الأصولیة من باب غیر المستقلات العقلیة.  (1)فی أول هذا الجزء 

 مناقشة الکفایة فی تحریر النزاع  

حررناه من بیان النزاع فی المسألة یتضح ابتناء القول بالجواز فیها علی أحد رأیین: إما القول  ما  وبعد
دد العنوان یستدعی تعدد  بأن متعلق الأحکام هی نفس العنوانات دون معنوناتها، وإما القول بأن تع 

 المعنون. 

تعلیلیة   حیثیة  تعدده  وعدم  العنوان  بتعدد  المعنون  تعدد  مسألة  المبادئ فتکون  ومن  مسألتنا  فی 
ی نفس محل النزاع فی الباب، فإن البحث هنا لیس إلا  التصدیقیة لها علی أحد احتمالین، لا أنها ه

 المسألة من القدیم. عن نفس الجواز وعدمه، کما عبر بذلک کل من بحث هذه

إلی البحث عن  ومن هنا تتجلی المناقشة فیما أفاده فی " کفایة الأصول " فی رجوع محل البحث هنا  
 .(2)استدعاء تعدد العنوان لتعدد المعنون وعدمه 

ین ما یبتنی علیه النزاع فی أحد احتمالین. فلا وجه للخلط فإنه فرق عظیم بین ما هو محل النزاع وب
ی هذه المسألة لابد للأصولی من البحث عن أن تعدد بینهما وإرجاع أحدهما إلی الآخر، وإن کان ف

 ث لیس مما یذکر فی موضع آخر.العنوان هل یوجب تعدد المعنون، باعتبار أن هذا البح

 قید المندوحة 

فیما سبق   بأن تکون هناک مندوحة  (3)ذکرنا  النزاع هنا  قید  فی مقام الامتثال. ومعنی    أن بعضهم 
 مکلف متمکنا من امتثال الأمر فی مورد آخر غیر مورد الاجتماع.المندوحة: أن یکون ال

 383ص: 
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 .266راجع ص  -1
 .193کفایة الأصول: ص  -2
 .377راجع ص  -3

 ونظر إلی ذلک کل من قید موضع النزاع بما إذا کان الجمع بین العنوانین بسوء اختیار المکلف. 

فی صورة عدم وجود نموإ الاجتماع  الطرفین علی عدم جواز  بین  للاتفاق  النزاع،  بها موضع  قید  ا 
 یار المکلف.المندوحة، وذلک فیما إذا انحصر امتثال الأمر فی مورد الاجتماع لا بسوء اخت

ل ما والسر واضح، فإنه عند الانحصار تستحیل فعلیة التکلیفین لاستحالة امتثالهما معا، لأ أنه إن فع 
 هی.هو مأمور به فقد عصی النهی، وإن ترکه فقد عصی الأمر، فیقع التزاحم حینئذ بین الأمر والن

ع جهتیا کما ذهب إلیه صاحب الکفایة وظاهر أن اعتبار قید " المندوحة " لازم لما ذکرناه، إذ لیس النزا
أی من جهة کفایة تعدد العنوان فی تعدد المعنون وعدمه وإن لم یجز الاجتماع من جهة أخری    -  (1)
 حتی لا نحتاج إلی هذا القید. -

الاجتماع وعدمه من أیة جهة فرضت ولیس جهتیا. وعلیه، فما هو فی جواز    -کما تقدم    -بل النزاع  
وحة، فهذه الصورة لا تدخل فی محل النزاع فی دام النزاع غیر واقع فی الجواز فی صورة عدم المند

 مسألتنا. 

 تقیید عنوان المسألة بقید " المندوحة " کما صنع بعضهم.  -إذا   -فوجب 

 لة الاجتماع الفرق بین بابی التعارض و التزاحم و مسأ

مسألة  وبین  بینهما  ثم  التزاحم،  وباب  التعارض  باب  بین  التفرقة  مشکلة  العویصة:  المسائل  من 
 . -مسألة الاجتماع  -جتماع. ولابد من بیان الفرق بینها لتنکشف جیدا حقیقة النزاع فی مسألتنا الا 
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 وجه الإشکال فی التفرقة: أنه لا شبهة فی أن من موارد التعارض بین 

 384ص: 

 
 .187راجع کفایة الأصول: ص  -1

من أجل العموم من   الدلیلین ما إذا کان بین دلیلی الأمر والنهی عموم وخصوص من وجه، وذلک
ذی یقع بین عنوان " المأمور به " وعنوان " المنهی وجه بین متعلقی الأمر والنهی، أی العموم من وجه ال

رمة من موارده أیضا العموم من وجه بین الأمر والنهی من عنه " بینما أن التزاحم بین الوجوب والح
ذا کان بین عنوانی " المأمور به " و " المنهی هذه الجهة. وکذلک مسألة الاجتماع موردها منحصر فیما إ

 عنه " عموم من وجه. 

یصح أن یکون موردا   -وهو مورد العموم من وجه بین متعلقی الأمر والنهی    -فیتضح أنه مورد واحد  
للتعارض وباب التزاحم ومسألة الاجتماع، فما المائز والفارق؟ فنقول: إن العموم من وجه إنما یفرض 

لأمر والنهی فیما إذا کان العنوانان یلتقیان فی فعل واحد، سواء کان العنوان بالنسبة إلی  بین متعلقی ا
 . وهذا بدیهی.(1)ان ومعنونه، أو من قبیل الکلی وفرده الفعل من قبیل العنو

 385ص: 

 
یکن الاجتماع بینهما اجتماعا موردیا، بل کان إنما یفرض العموم من وجه بین العنوانین إذا لم    -1

عا حقیقیا، ونعنی بالاجتماع الحقیقی أن یکون فعل واحد ینطبق علیه العنوانان علی وجه یصح  اجتما
فی وجوده بالدقة فی کل منهما أن یکون حاکیا عنه ومرآة له وإن کان منشأ کل من العنوانین مباینا  

ن من قبیل ن انطباق العناوین علی فرد واحد لا یجب فیه ان یکوالعقلیة لمنشأ العنوان الآخر. ولک
انطباق الکلی علی فرده، أی لا یجب أن یکون المعنون فردا للعنوان ومن حقیقته، لأن المعنون کما  
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نما الذهن یجعل من العنوان یجوز أن یکون من حقیقة العنوان یجوز ان یکون من حقیقة أخری، وإ
أنه لیس من   عنون، کمفهوم الوجود الذی هو عنوان لحقیقة الوجود،حاکیا ومرآة عن ذلک الم مع 

حقیقته، ومثله مفهوم الجزئی الذی عنوان للجزئی الحقیقی ولیس هو بجزئی بل کلی، وکذا مفهوم 
وهذا التعمیم سینفعک فیما یأتی الحرف والنسبة... وهکذا. ولأجل هذا عممنا العنوان إلی قسمین.  

المختار فی بیان  المولی صدر    فی  تعبیره المسألة، فکن علی ذکر منه. ولقد أحسن  المحققین فی 
للتفرقة بین القسمین، إذ قال فی الجزء الأول من الأسفار " وفرق بین کون الذات مصدوقا علیه بصدق  

نحو الثانی، وهو المعنون الصرف بالنسبة إلی  مفهوم، وکونها مصداقا لصدقه ". وقد أراد المصداق ال
هذا    معنونه یعمم  أن  لیت!  ویا  الکلی،  فرد  بالمصداق  بین وأراد  للتفرقة  منه  المخترع  الاصطلاح 

 القسمین. 

 ولکن العنوان المأخوذ فی متعلق الخطاب من جهة عمومه علی نحوین:

جمیع الأفراد بما لها من الکثرات   أن یکون ملحوظا فی الخطاب فانیا فی مصادیقه علی وجه یسع  -  1
م بالحکم الآخر، فیعد فی ن شاملا فی سعته لموضع الالتقاء مع العنوان المحکووالممیزات، فیکو

حکم المتعرض لحکم خصوص موضع الالتقاء، ولو من جهة کون موضع الالتقاء متوقع الحدوث 
أخذ العنوان علی وجه یسع جمیع   علی وجه یکون من شأنه أن ینبه علیه المتکلم فی خطابه، فیکون

ولا نضائقک أن تسمی مثل الکثرات والممیزات لهذا الغرض من التنبیه ونحوه.    الأفراد بما لها من
 هذا العموم " العموم الاستغراقی " کما صنع بعضهم.

الکثرات  من  لها  بما  الأفراد  جمیع  یسع  وجه  علی  الخطاب  فی  اخذ  إذا  العنوان  أن  والمقصود: 
یکون نافیا بالدلالة الالتزامیة لکل زات یکون فی حکم المتعرض لحکم کل فرد من أفراده، فوالممی

 ه.حکم مناف لحکم

أن یکون العنوان ملحوظا فی الخطاب فانیا فی مطلق الوجود المضاف إلی طبیعة العنوان من   -  2
زات فی مقام الأمر دون ملاحظة کونه علی وجه یسع جمیع الأفراد، أی لم تلحظ فیه الکثرات والممی
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والمنهی عنه    ی عن وجود الطبیعة الأخری، فیکون المطلوب فی الأمر بوجود الطبیعة ولا فی مقام النه 
 فی النهی صرف وجود الطبیعة. ولتسم مثل هذا العموم " العموم البدلی " کما صنع بعضهم. 

 فإن کان العنوان مأخوذا فی الخطاب علی النحو الأول، فإن موضع

 386ص: 

، بمعنی أن یکون متعرضا بالدلالة الالتزامیة لنفی الالتقاء یکون العام حجة فیه کسائر الأفراد الأخری
 أی حکم آخر مناف لحکم العام بالنسبة إلی الأفراد وخصوصیات المصادیق.

وفی هذه الصورة لابد أن یقع التعارض بین دلیلی الأمر والنهی فی مقام الجعل والتشریع، لأ نهما 
لتزامیة فی کل منهما علی نفی الحکم الآخر ذبان بالنسبة إلی موضع الالتقاء من جهة الدلالة الایتکا

 إلی موضع الالتقاء. بالنسبة

والتحقیق أن التعارض بین العامین من وجه إنما یقع بسبب دلالة کل منهما بالدلالة الالتزامیة علی 
 انتفاء حکم الآخر، ومن أجلها یتکاذبان. 

یتکاذبان، فلا یتعارضان مالم یلزم من  لتان المطابقیتان بأنفسهما فی العامین من وجه لا  وإلا فالدلا 
حداهما نفی مدلول الأخری، فلیس التنافی بین المدلولین المطابقیین إلا تنافیا بالعرض ثبوت مدلول إ

 لا بالذات.

العنوان مأخوذا فی الخطاب علی  -ومن هنا یعلم أن هذا الفرض    - النحو الأول    وهو فرض کون 
مین فیه، لدلیلین، ولا تصل النوبة إلی فرض التزاحم بین الحکینحصر فی کونه موردا للتعارض بین ا 

التعارض هو  باب  فی  القاعدة  مقتضی  والنهی وعدمه، لأن  الأمر  اجتماع  فی جواز  النزاع  إلی  ولا 
فیه الوجوب ولا الحرمة. ولا   (1)تساقط الدلیلین عن حجیتهما بالنسبة إلی مورد الالتقاء، فلا یحرز  

یفرض التزاحم أو مسألة النزاع فی جواز الاجتماع إلا حیث یفرض شمول الدلیلین لمورد الالتقاء 
 شریع.وبقاء حجیتهما بالنسبة إلیه. أی أنه لم یکن تعارض بین الدلیلین فی مقام الجعل والت
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 هو مورد التزاحموإن کان العنوان مأخوذا علی النحو الثانی، ف

 387ص: 

 
 : فلا یجوز.2فی ط  -1

أو مسألة الاجتماع، ولا یقع بین الدلیلین تعارض حینئذ، وذلک مثل قوله: " صل " وقوله: " لا تغصب 
والممیزات علی وجه یسع العنوان " باعتبار أنه لم یلحظ فی کل من خطاب الأمر والنهی الکثرات  

ن فی حد ذاته وإطلاقه شاملا لجمیع الأفراد، فإنه فی مثله یکون جمیع الأفراد وإن کان نفس العنوا
لأمر متعلقا بصرف وجود الطبیعة للصلاة، وامتثاله یکون بفعل أی فرد من الأفراد، فلم یکن ظاهرا ا

ن دالا بالدلالة الالتزامیة علی انتفاء حکم فی وجوب الصلاة حتی فی مورد الغصب علی وجه یکو
ف طبیعة یکون نافیا لحرمة الغصب فی المورد. وکذلک النهی یکون متعلقا بصرآخر فی هذا المورد ل

بالدلالة  دالا  یکون  الصلاة علی وجه  مورد  فی  الغصب حتی  فلم یکن ظاهرا فی حرمة  الغصب، 
 یکون نافیا لوجوب الصلاة.الالتزامیة علی انتفاء حکم آخر فی هذا المورد ل

م عنوان متعلق الحکم ذا النحو یکون کل منهما أجنبیا فی عمووفی مثل هذین الدلیلین إذا کانا علی ه
فیه عن عنوان متعلق الحکم الآخر، أی أنه غیر متعرض بدلالته الالتزامیة لنفی الحکم الآخر، فلا 

بینهما، إذ لا دلالة التزامیة لکل منهما علی نفی یتکاذبان فی مقام الجعل والتشریع. فلا یقع التعارض  
لأن المفروض أن مورد الالتقاء، ولا تعارض بین الدلالتین المطابقیتین بما هما،    الحکم الآخر فی

المتعلق   العنوان  نفسه عن  بعنوان أجنبی فی  المتعلق  المطابقی من کل منهما هو الحکم  المدلول 
 للحکم الآخر.

ن: إما بتلی المکلف بجمعهما علی نحو الاتفاق فحاله لا یخلو عن أحد أمری وحینئذ إذا صادف أن ا
ینهما بسوء اختیاره وتصرفه. وإما أن لا  أن تکون له مندوحة من الجمع بینهما، ولکنه هو الذی جمع ب

 تکون له مندوحة من الجمع بینهما.
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 فإن کان الأول: فإن المکلف حینئذ یکون قادرا علی امتثال کل من

 388ص: 

ذا جمع بینهما بسوء اختیاره التکلیفین فیصلی ویترک الغصب، وقد یصلی ویغصب فی فعل آخر. فإ 
النزاع فی جواز الاجتماع بین الأمر والنهی. فإن قلنا بالجواز   بأن صلی فی مکان مغصوب، فهنا یقع

یر إذا رجحنا جانب کان مطیعا وعاصیا فی آن واحد. وإن قلنا بعدم الجواز، فإنه إما أن یکون مطیعا لاغ 
لأ أنه حینئذ یقع التزاحم بین التکلیفین، فیرجع فیه    الأمر، أو عاصیا لاغیر إذا رجحنا جانب النهی،

 لملاکین.إلی أقوی ا

أنه   الفعلیین، لأ  التکلیفین  بین  التزاحم  یقع  فإنه لا محالة  الثانی:  کان  الفرض    -وإن  لا   -حسب 
و الجعل  مقام  فی  الدلیلین  بین  علی معارضة  المکلف  قدرة  عدم  من  وقعت  المنافاة  بل  الإنشاء، 

بین   الالتفریق  امتثال  وبین  الأمر  امتثال  بین  حینئذ  الأمر  فیدور  من  الامتثالین،  یمکنه  لا  إذ  نهی، 
 امتثالهما معا من جهة عدم المندوحة. 

ینهما وبین هذا هو الحق الذی ینبغی أن یعول علیه فی سر التفریق بین بابی التعارض والتزاحم، وب
خطابین )خطاب الوجوب والحرمة(. ولعله مسألة الاجتماع فی مورد العموم من وجه بین متعلقی ال

ماتهم وإن کانت عباراتهم تضیق عن التصریح بذلک، بل اختلفت یمکن استفادته من مطاوی کل
 فی وجه التفریق. -رضوان الله علیهم  -کلمات أعلام أساتذتنا 

احد من إلی: أنه لا یکون المورد من باب الاجتماع إلا إذا أحرز فی کل و  فقد ذهب صاحب الکفایة
تصادق والاجتماع. وأما إذا لم یحرز متعلقی الإیجاب والتحریم مناط حکمه مطلقا حتی فی مورد ال

مناط کل من الحکمین فی مورد التصادق مع العلم بمناط أحد الحکمین بلا تعیین، فالمورد یکون 
 للعلم الإجمالی حینئذ بکذب أحد  (1) من باب التعارض 
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 .189کفایة الأصول: ص  -1

 الدلیلین الموجب للتنافی بینهما عرضا.

المناط فی هذا خلاصة رأیه )رحمه الله(. فجعل إحراز مناط الحکمین فی مورد الاجتماع وعدمه هو  
نا فی التفرقة بینهما هو دلالة الدلیلین التفرقة بین مسألة الاجتماع وباب التعارض. بینما أن المناط عند

کم الآخر وعدمها، فمع هذه الدلالة یحصل التکاذب بین الدلیلین بالدلالة الالتزامیة علی نفی الح
 ع.فیتعارضان، وبدونها لا تعارض فیدخل المورد فی مسألة الاجتما

م الدلیلین  تکاذب  مع  لأنه  الجملة،  فی  المسلکین  بین  التلازم  دعوی  دلالتهما ویمکن  ناحیة  ن 
ماع، کما أنه مع عدم تکاذبهما یمکن إحراز الالتزامیة لا یحرز وجود مناط الحکمین فی مورد الاجت

بمقت الحکمین  الحکمین فی مورد الاجتماع، بل لابد من إحراز مناط  المناط لکل من  ضی وجود 
 إطلاق الدلیلین فی مدلولهما المطابقی.

: أن مناط دخول المورد فی باب  فقد ذهب إلی  -ه فی الخلد مقامه  أعلی الل  -وأما شیخنا النائینی  
التعارض: أن تکون الحیثیتان فی العامین من وجه حیثیتین تعلیلیتین، لأ أنه حینئذ یتعلق الحکم فی  

. وأما إذا کانتا تقییدیتین فلا یقع التعارض بینهما، ویدخلان کل منهما بنفس ما یتعلق به فیتکاذبان
 . (1)ألة الاجتماع مع المندوحة، وفی باب التزاحم مع عدم المندوحة حینئذ فی مس 

الدلالتین تکاذب من أجل دلالتهما الالتزامیة علی ونحن نقول: فی الحیثیتین التقییدیتین إذا کان بین  
فإن التعارض بینهما لا محالة واقع، ولا تصل النوبة فی   -حو ما فصلناه  علی ن  -نفی الحکم الآخر  

 المورد للدخول فی مسألة الاجتماع. هذا
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 .331ص  1راجع أجود التقریرات: ج  -1

التعلی الحیثیة  مناقشة معه فی صورة  وفیما ذکرناه ولنا  الآن.  لها  التعرض  یهم  یطول شرحها ولا  لیة 
 ایة للطالب المبتدئ.الکفایة وفوق الکف

 الحق فی المسألة 

 بعد ما قدمنا من توضیح تحریر النزاع وبیان موضع النزاع نقول: إن الحق فی المسألة هو الجواز. 

 . (1)وقد ذهب إلی ذلک جمع من المحققین المتأخرین 

تعلق التکلیف سواء کان أمرا أو نهیا وسندنا یبتنی علی توضیح واختیار ثلاثة أمور مترتبة: أولا: أن م
فإنه یستحیل ذلک،    -للعنوان بما له من الوجود الخارجی  أی الفرد الخارجی    - لیس هو المعنون،  

 ائما وأبدا هو العنوان، علی ما سیأتی توضیحه. بل متعلق التکلیف د

یتعلق به حال عدمه أو  واعتبر ذلک بالشوق، فإن الشوق یستحیل أن یتعلق بالمعنون، لأ أنه إما أن  
لموجود بالمعدوم وتحقق المعدوم بما هو  حال وجوده، وکل منهما لا یکون. أما الأول فیلزم تقوم ا

وهو محال واضح. وأما الثانی فلأ أنه   -لتحقق بالشوق إلیه  لأن المشتاق إلیه له نوع من ا  -معدوم  
 یکون الاشتیاق إلیه تحصیلا للحاصل، وهو محال.

 لق الشوق بالمعنون لا حال وجوده ولا حال عدمه.فإذن لا یتع 

ما فی النفس بدون متعلق ما، کجمیع النفسیة، ولا یعقل أن یتشخص    مضافا إلی أن الشوق من الأمور
ولا یعقل أن یتشخص بما هو خارج عن   -کالعلم والخیال والوهم والإرادة ونحوها    -الأمور النفسیة  

 العینیة، فلابد أن یتشخص بالشئ المشتاق إلیه بما له منأفق النفس من الأمور 
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الأرد  -1 المحقق  والکمولانا  العلماء  وسلطان  والفاضل بیلی  المحقق  وولده  الخوانساری  محقق 

 .140ص  1المدقق الشیروانی. والفاضل الکاشانی والسید الفاضل صدر الدین، قوانین الأصول: ج  

هو المشتاق إلیه أولا وبالذات، وهو الموجود بوجود الشوق لا بوجود  الوجود العنوانی الفرضی، و
أی عن المعنون   -ما کان یؤخذ العنوان بما هو حاک ومرآة عما فی الخارج  آخر وراء الشوق. ولکن ل

یکون  - المعنون  بالأمر   فإن  یتشخص  أن  یعقل  لا  فإنه  العلم،  نظیر  وبالعرض،  ثانیا  إلیه  مشتاقا 
بالذات دائما وأبدا هو العنوان الموجود بوجود العلم ولکن بما هو حاک ومرآة   الخارجی، والمعلوم 

 وأما المعنون لذلک العنوان فهو معلوم بالعرض باعتبار فناء العنوان فیه.عن المعنون، 

وفی الحقیقة إنما یتعلق الشوق بشئ إذا کان له جهة وجدان وجهة فقدان، فلا یتعلق بالمعدوم من 
ولا  الجهات  العنوان جمیع  هو  إلیه  المشتاق  فی  الوجدان  وجهة  الجهات.  جمیع  من  بالموجود   

الشو بوجود  فی الموجود  الفقدان  وجهة  فرضی،  عنوانی  وجود  من  ماله  باعتبار  النفس  أفق  فی  ق 
الحقیقی فی الخارج، ومعنی الشوق إلیه هو الرغبة فی إخراجه من حد الفرض   المشتاق إلیه هو عدمه

 لفعلیة والتحقیق.والتقدیر إلی حد ا

حقیقة طلب الشئ وإذا کان الشوق علی هذا النحو، فکذلک حال الطلب والبعث بلا فرق، فیکون  
 الفعلیة والتحقیق.  هو تعلقه بالعنوان لإخراجه من حد الفرض والتقدیر إلی حد

له من الوجود ثانیا: أنا لما قلنا بأن متعلق التکلیف هو العنوان لا المعنون لا نعنی: أن العنوان بما  
الغرض والذی تترتب الذهنی یکون متعلقا للطلب، فإن ذلک باطل بالضرورة، لأن مثار الآثار ومتعلق  

 علیه المصلحة والمفسدة هو المعنون لا العنوان. 

بما هو  أو  الذهنی  له من الوجود  بما  أنه  الذهنی، لا  العنوان حال وجوده  المتعلق هو  بل نعنی: أن 
بالعنوان حال وجوده الذهنی: أنه یتعلق به نفسه باعتبار أنه مرآة عن المعنون    مفهوم. ومعنی تعلقه

 تکونوفان فیه، ف
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 التخلیة فیه عن الوجود الذهنی عین التحلیة به. 

أنا إذ نقول: إن المتعلق للتکلیف هو العنوان بما هو مرآة عن المعنون وفان فیه، لا نعنی: أن  ثالثا: 
کلیف هو المعنون وأن التکلیف یسری من العنوان إلی المعنون باعتبار فنائه فیه المتعلق الحقیقی للت

قیل    - المعنون  -  (1) کما  أن  تقدم  لما  أیضا،  بالضرورة  باطل  متعلقا    فإن ذلک  یکون  أن  یستحیل 
فإن توسط العنوان لا یخرجه   للتکلیف بأی حال من الأحوال، وهو محال حتی لو کان بتوسط العنوان،

 عن استحالة تعلق التکلیف به. 

بل نعنی ونقول: إن الصحیح أن متعلق التکلیف هو العنوان بما هو مرآة وفان فی المعنون علی أن 
صحح لتعلق التکلیف به فقط، إذ أن الغرض إنما یقوم بالمعنون المفنی یکون فناؤه فی المعنون هو الم

 ل التکلیف ساریا إلی المعنون ومتعلقا به.فیه، لا أن الفناء یجع 

وفرق کبیر بین ما هو مصحح لتعلق التکلیف بشئ وبین ما هو بنفسه متعلق التکلیف. وعدم التفرقة  
ری إلی المعنون باعتبار فناء العنوان فیه. ولا یزال هذا بینهما هو الذی أوهم القائلین بأن التکلیف یس 

ب  وما هو  بالذات  بین ما هو  تقع فی علمی الأصول الخلط  التی  کثیر من الاشتباهات  مثار  العرض 
ملاحظة هو الذی یوقع الاشتباه والخلط، فیعطی ما للعنوان للمعنون  والفلسفة. والفناء والآلیة فی ال

 وبالعکس. 

فهم ما نرمی إلیه فاعتبر ذلک فی مثال " الحرف " حینما نحکم علیه بأنه لا یخبر وإذا عسر علیک ت
نوان " الحرف " ومفهومه اسم یخبر عنه، کیف! وقد أخبر عنه بأنه لا یخبر عنه، ولکن إنما عنه، فإن ع

ض  الإخبار عنه بذلک فباعتبار فنائه فی المعنون، لأنه هو الذی له هذه الخاصیة ویقوم به الغر  صح
 وهو الحرف -من الحکم، ومع ذلک لا یجعل ذلک کون المعنون 
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 .420ص  2تقریر أبحاث المحقق العراقی( ج انظر نهایة الأفکار )لم نتحقق القائل،  -1

موضوعا للحکم حقیقة أولا وبالذات، فإن الحرف الحقیقی یستحیل أن یکون موضوعا   -الحقیقی  
من الأحوال ولو بتوسط شئ، کیف! وحقیقته: النسبة والربط، وخاصته: للحکم وطرفا للنسبة بأی حال  

المخبر عنه أولا وبالذات هو عنوان " الحرف " لکن لا بما هو مفهوم موجود أنه لا یخبر عنه. وعلیه، ف
ا الاعتبار یخبر عنه، بل بما هو فان فی المعنون وحاک عنه، فالمصحح للإخبار فی الذهن، فإنه بهذ

یخبر عنه هو فناؤه فی معنونه، فیکون الحرف الحقیقی المعنون مخبرا عنه ثانیا وبالعرض،   عنه بأن لا 
 کان الغرض من الحکم إنما یقوم بالمنفی فیه، وهو الحرف الحقیقی. وإن 

وعلی هذا، یتضح جلیا کیف أن دعوی سرایة الحکم أولا وبالذات من العنوان إلی المعنون منشؤها 
المص  هو  ما  بین  فیجعل الغفلة  المصحح  بذلک  الغرض  قیام  باعتبار  موضوع  علی  للحکم  حح 

ما هو الموضوع للحکم القائم به الغرض، فالمصحح للحکم شئ  الموضوع عنوانا حاکیا عنه، وبین  
آخر. ومن العجیب! أن تصدر مثل هذه الغفلة من بعض والمحکوم علیه والمجعول موضوعا شئ  

 أهل الفن فی المعقول. 

لقائل بالسرایة یقصد أن العنوان یؤخذ فانیا فی المعنون وحاکیا عنه وأن الغرض إنما نعم، إذا کان ا
 معنون، فذلک حق ونحن نقول به. یقوم بال

ولکن ذلک لا ینفعه فی الغرض الذی یهدف إلیه، لأ نا نقول بذلک من دون أن نجعل متعلق التکلیف 
 -کما أشرنا إلیه فیما سبق    -معلوم بالعرض  نفس المعنون، وإنما یکون متعلقا له ثانیا وبالعرض، کال

، ولیس هو إلا العنوان الموجود بوجود علمی ولکن  فإن العلم إنما یتعلق بالمعلوم بالذات ویتقوم به 
ه معلوم ولکنه فی الحقیقة هو معلوم بالعرض لا بالذات، باعتبار فنائه فی معنونه، یقال للمعنون: إن

ر أن المتعلق الحقیقی للعلم هو المعنون. ولقد أحسنوا فی تعریف وهذا الفناء هو الذی یخیل للناظ
 العلم بأنه
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دی العقل " لا حصول نفس الشئ، فالمعلوم بالذات هو الصورة، والمعلوم رة الشئ ل" حصول صو
 بالعرض نفس الشئ الذی حصلت صورته لدی العقل. 

متعلق التکلیف أولا وبالذات هو العنوان وأن المعنون  وإذا ثبت ما تقدم واتضح ما رمینا إلیه: من أن  
)مسألة اجتماع الأمر والنهی( وهو: أن الحق   متعلق له بالعرض، یتضح لک الحق جلیا فی مسألتنا

 جواز الاجتماع.

ومعنی جواز الاجتماع: أنه لا مانع من أن یتعلق الإیجاب بعنوان ویتعلق التحریم بعنوان آخر، وإذا  
ب المکلف  من جمع  لکل  المعنون  الواحد  الفعل  یجعل  لا  ذلک  فإن  اختیاره،  بسوء  صدفة  ینهما 

التحریم إلا بالعرض. ولیس ذلک بمحال، فإن المحال إنما هو أن یکون  العنوانین متعلقا للإیجاب و
 والتحریم.  الشئ الواحد بذاته متعلقا للإیجاب

عتبار انطباق العنوان المأمور به علیه، وعلیه، فیصح أن یقع الفعل الواحد امتثالا للأمر من جهة با
. ولا محذور فی ذلک ما دام أن ذلک  وعصیانا للنهی من جهة أخری باعتبار انطباق عنوان المنهی عنه

لک محالا، بل العنوانان الفانیان الفعل الواحد لیس بنفسه وبذاته یکون متعلقا للأمر وللنهی لیکون ذ
لأمر أن تطبیق العنوان المأمور به علی هذا الفعل یکون هو الداعی هما المتعلقان للأمر والنهی. غایة ا

فرد   بین  فرق  الفعل، ولا  إتیان  العنوان إلی  علیه  ینطبق  الذی  فالفرد  علیه،  العنوان  انطباق  فی  وفرد 
کون کل منهما ینطبق علیه العنوان المأمور به بلا جهة خلل المنهی عنه کالفرد الخالی من ذلک فی  

 .فی الانطباق 

ولا فرق فی ذلک بین أن یکون تعدد العنوان موجبا لتعدد المعنون أو لم یکن، ما دام أن المعنون لیس 
 هو متعلق التکلیف بالذات.

 نعم، لو کان العنوان مأخوذا فی المأمور به والمنهی عنه علی وجه 
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انان ولو کان ذلک من وهو الفرد الذی ینطبق علیه العنو  -یسع جمیع الأفراد حتی موضع الاجتماع  
فی حکم الآخر فی  فإنه حینئذ تکون لکل من الدلیلین الدلالة الالتزامیة علی ن -جهة إطلاق الدلیل 

ع، کما سبق  موضع الالتقاء فیتکاذبان، وعلیه یقع التعارض بینهما ویخرج المورد عن مسألة الاجتما
 بیان ذلک مفصلا.

الفعل مأخوذة القدرة علی  کانت  لو  أنه  العنوان   کما  الواجب هو  فی متعلق الأمر علی وجه یکون 
لا یسع ولا یعم الفرد غیر المقدور، فلا ینطبق    المقدور بما هو مقدور، فإن عنوان المأمور به حینئذ

، ولا یکون هذا الفرد غیر المقدور شرعا من  عنوان المأمور به بما هو مأمور به علی موضع الاجتماع
 ر بها.أفراد الطبیعة بما هی مأمو 

ورا بخلاف ما إذا کانت القدرة مصححة فقط لتعلق التکلیف بالعنوان، فإن عنوان المأمور به یکون مقد
ی خصوص علیه ولو بالقدرة علی فرد واحد من أفراده. ولهذا قلنا: إنه لو انحصر تطبیق المأمور به ف

فی موضع الاجتماع،   یقع التزاحم بین الحکمین  -کما فی مورد عدم المندوحة    -موضع الاجتماع  
ن النهی فعلیا، کما لأ أنه لا یصح تطبیق المأمور به علی هذا الفرد وهو موضع الاجتماع إلا إذا لم یک
الید عن فعلیة أحد لا یصح تطبیق عنوان المنهی عنه علیه إلا إذا لم یکن الأمر فعلیا، فلابد من رفع  

 الحکمین وتقدیم الأهم منهما. 

أ أعلام  بعض  ذهب  الخطاب  ولقد  أن  باعتبار  التکلیف  متعلق  فی  مأخوذة  القدرة  أن  إلی  ساتذتنا 
مر إنما هو لتحریک المکلف نحو الفعل علی أن یصدر منه بالتکلیف نفسه یقتضی ذلک، لأن الأ 

ا لامتناع جعل الداعی نحو الممتنع وإن کان الامتناع بالاختیار، وهذا نفسه یقتضی کون متعلقه مقدور
 .(1)من ناحیة شرعیة 
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 .314ص  1ول: ج وائد الأصراجع ف -1

من  أکثر  تتوقف علی  الفعل لا  بطبیعة  التکلیف  الدعوی، لأن صحة  تتحقق صحة هذه  لم  ولکننا 
فرد من   بالقدرة علی  ولو  الطبیعة  بلزوم القدرة علی صرف وجود  الذی یحکم  فالعقل هو  أفرادها، 

أفرا التکلیف، وذلک لا یقتضی القدرة علی کل فرد من  بأن القدرة فی متعلق  قلنا  د الطبیعة إلا إذا 
 التکلیف یتعلق بالأفراد أولا وبالذات. وقد تقدم توضیح فساد هذا الوهم. 

 تعدد العنوان لا یوجب تعدد المعنون  

التکلیف إنما یتعلق بالعنوان بما هو مرآة عن أفراده لا بنفس الأفراد، فإن    بعد ما تقدم من البیان من أن
کما أشرنا إلیه فیما سبق   -القول بأن تعدد العنوان یوجب تعدد المعنون  القول بالجواز لا یتوقف علی  

ا وإثباتا بتعدد العنوان أو غیر متعدد، فإن ذلک لا یرتبط بمسألتنا نفی  لأ أنه سواء کان المعنون متعددا  -
م  ما دام أن المعنون لیس متعلقا للتکلیف أبدا. وعلی کل حال، فالحق هو الجواز تعدد المعنون أو ل

 یتعدد. 

کما   -ولو سلمنا جدلا بأن التکلیف یتعلق بالمعنون باعتبار سرایة التکلیف من العنوان إلی المعنون  
 نوان، فقد یتعدد وقد لا یتعدد.فإن الحق أنه لا یجب تعدد المعنون بتعدد الع  -هو المعروف 

المعنون تعدد  یوجب  العنوان  تعدد  بأن  نحکم  بأن  تقضی  عامة  قاعدة  هناک  تکلف  فلیس  کما   ،
أعاظم مشایخنا   الزکیة    -  (1)بتنقیحها بعض  نفسه  الله  أن    -قدس  إلی  یرمی  الشریف  نظره  وکأن 

من جهة واحدة وإلا لما کانا عامین من وجه، فلابد  العامین من وجه یمتنع صدقهما علی شئ واحد
هو الواجب، وثانیتهما هو المحرم، فیکون  أن یفرض هناک جهتان موجودتان فی المجمع: إحداهما

 کیباالترکیب بین الحیثیتین تر
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 .411ص  2 - 1الظاهر، المراد به المحقق النائینی )قدس سره( انظر فوائد الأصول: ج  -1

الواجب   امیاانضم فإن  تقییدیتین،  لا  تعلیلیتین  المفروضتان  الحیثیتان  کانت  إذا  إلا  اتحادیا،  لا 
الحیثیتین بهاتین  المحیث  ذات  وهو  واحدا  شیئا  یکونان  الفرض  هذا  علی  یقع والمحرم  وحینئذ   ،

 التعارض بین دلیلی العامین ویخرج المورد عن مسألتنا. 

معنونه تارة یکون منتزعا منه أما أولا: فإن العنوان بالنسبة إلی    وفی هذا التقریر مالا یخفی علی الفطن
فإن   بالقیاس إلی الجسم،  باعتبار ضم حیثیة زائدة علی الذات مباینة لها ماهیة ووجودا، کالأبیض 

لأبیض علیه باعتبار عروض صفة البیاض علیه الخارجة عن مقام ذاته. واخری یکون منتزعا صدق ا
ه بلا ضم حیثیة زائدة علی الذات، کالأبیض بالقیاس إلی نفس البیاض، فإن نفس منه باعتبار نفس ذات

ذاته أبیض  زاع الأبیض منه بلا حاجة إلی ضم بیاض آخر إلیه، لأ أنه بنفس  البیاض ذاته بذاته منشأ لانت
لا ببیاض آخر. ومثل ذلک صفات الکمال لذات واجب الوجود، فإنها منتزعة من مقام نفس الذات 

 م حیثیة أخری زائدة علی الذات.لا بض

 وعلیه، فلا یجب فی کل عنوان منتزع أن یکون انتزاعه من الذات باعتبار ضم حیثیة زائدة علی الذات.

فیه أن یکون کاشفا عن حقیقة متأصلة علی وجه یکون انطباق العنوان وأما ثانیا: فإن العنوان لا یجب  
ه، بل من العناوین ما هو مجعول ومعتبر لدی العقل أو مبدئه علیه من باب انطباق الکلی علی فرد

الخارج حقیقة متأصلة، مثل عنوان لصرف الحکایة والکشف عن المعنون من دون أن یکون بإزائه فی  
نع " بل مثل عنوان " الحرف " و " النسبة " فإنه لا یجب فی مثله فرض حیثیة متأصلة  " العدم " و " الممت

 ینتزع منها العنوان.

 لعنوان المعتبر قد یکون عاما یصح انطباقه علی حقائق متعددة هذا اومثل 
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هذا   من دون أن یکون بإزائه حیثیة واقعیة غیر تلک الحقائق المتأصلة، ولعل عنوان " الغصب " من 
وعلی غیرها من سائر التصرفات،    -التی تتألف من حقائق متبائنة    -الباب فی انطباقه علی " الصلاة "  

 صرف فی مال الغیر بدون رضاه غصب، مهما کانت حقیقة ذلک التصرف ومن أیة مقولة کانت.فکل ت

 ثمرة المسألة 

عبادة، فإنه بناء علی القول بالامتناع وترجیح من الواضح ظهور ثمرة النزاع فیما إذا کان المأمور به  
عمد بالجمع بین المأمور تقع العبادة فاسدة مع العلم بالحرمة وال  -کما هو المعروف    -جانب النهی  

 لأ أنه لا أمر مع ترجیح جانب النهی، ولیس هناک  - کما هو المفروض فی المسألة    -به والمنهی عنه  
به مع فرض النهی الفعلی، لامتناع التقرب بالمبعد وإن کان    فی ذات المأتی به ما یصلح للتقرب

 د المصلحة الذاتیة فی صحة العبادة.ذات المأتی به مشتملا علی المصلحة الذاتیة وقلنا بکفایة قص 

أو عن نسیان    -قصورا لا تقصیرا    -نعم، إذا وقع الجمع بین المأمور به والمنهی عنه عن جهل بالحرمة  
ل علی وجه القربة، فالمشهور أن العبادة تقع صحیحة. ولعل الوجه فیه هو القول  وکان قد أتی بالفع 

صلحة الذاتیة فی التقرب بها مع قصد ذلک وإن لم یکن  بکفایة رجحانها الذاتی واشتمالها علی الم
 الأمر فعلیا. 

فاسدة   فتقع  للعبادة  الصورة  هذه  فی  مصحح  یبقی  لا  إنه  الوجوب   (1)وقیل:  دلیلی  أن  إلی  نظرا 
ان متعارضین وإن لم یکونا فی حد أنفسهما متعارضین، فإذا قدم  والحرمة علی القول بالامتناع یصبح

 جانب النهی، فکما لا یبقی أمر کذلک لا یحرز وجود المقتضی له وهو المصلحة الذاتیة فی 
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المجمع عن    المجمع، إذ تخصیص دلیل الأمر بما عدا المجمع یجوز أن یکون لوجود المانع فی
 وجود المقتضی.  شمول الأمر له، ویجوز أن یکون لانتفاء المقتضی للأمر، فلا یحرز

 هذا بناء علی الامتناع وتقدیم جانب النهی. 

متناع وتقدیم جانب الأمر، فلا شبهة فی وقوع العبادة صحیحة، إذ لا نهی حتی یمنع وأما بناء علی الا 
دلیلین بناء علی الامتناع، فإنه لا یحرز معه المفسدة الذاتیة من صحتها، لا سیما إذا قلنا بتعارض ال

 فی المجمع.

والنه  الأمر  توجیه  جاز  کما  فإنه  بالجواز،  قلنا  إذا  العبادة  صحة  هو  الحق  عنوانین وکذلک  إلی  ی 
مختلفین مع التقائهما فی المجمع فقلنا بجواز الاجتماع فی مقام التشریع، فکذلک نقول: لا مانع 

حتی لو کان المعنون   -کما أشرنا إلیه فی تحریر محل النزاع    -اع فی مقام الامتثال أیضا  من الاجتم
یوج  لما عرفت سللعنوانین واحدا وجودا ولم  تعدده،  العنوان  تعدد  یقع ب  المعنون لا  أن  ابقا: من 

تطبیق بنفسه متعلقا للتکلیف لا قبل وجوده ولا بعد وجوده وإنما یکون الداعی إلی إتیان الفعل هو  
العنوان المأمور به علیه الذی لیس بمنهی عنه، لا أن الداعی إلی إتیانه تعلق الأمر به ذاته، فیکون 

النهی مطیعا للأمر من جهة انطباق العنوان المأمور  ل واحد بالجمع بین عنوانی الأمر والمکلف فی فع 
المور العنوان المنهی عنه، نظیر الاجتماع  انطباق  دی، کما تقدم توضیحه فی به، وعاصیا من جهة 

 تحریر محل النزاع. 

وقیل: إن الثمرة فی مسألتنا هو إجراء أحکام المتعارضین علی دلیلی الأمر والنهی بناء علی الامتناع، 
 .(1)حکام التزاحم بینهما بناء علی الجواز وإجراء أ
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الجواز إنما یلزم إذا کان القائل بالجواز إنما یقول بالجواز  ولکن إجراء أحکام التزاحم بینهما بناء علی  
ی مقام الامتثال، وحینئذ لا محالة فی مقام الجعل والإنشاء دون مقام الامتثال، بل یمتنع الاجتماع ف

فلا موجب   -  کما أوضحناه  -یقع التزاحم بین الأمر والنهی. أما إذا قلنا بالجواز فی مقام الامتثال أیضا  
کالاجتماع للتزاح واحد،  فعل  فی  عاصیا  مطیعا  یکون  بل  المندوحة،  وجود  مع  الحکمین  بین  م 

 ل الأمر وامتثال النهی. الموردی بلا فرق، إذ لا دوران حینئذ بین امتثا

 اجتماع الأمر و النهی مع عدم المندوحة  

تقدم الکلام کله فی اجتماع الأمر والنهی فیما إذا کانت هناک مندوحة من   (1)]أی مع الاضطرار[  
بینهما فی فعل واحد بسوء اختیاره. ویلحق   الجمع بین المأمور به والمنهی عنه، وقد جمع المکلف

 به ما کان الجمع بینهما عن غفلة أو جهل.

 وقد ذهبنا إلی جواز الاجتماع فی مقامی الجعل والامتثال. 

الکلام فی اجتماعهما مع عدم المندوحة، وذلک بأن یکون المکلف مضطرا إلی هذا الجمع   وبقی
کون بدون سبق اختیار للمکلف فی الجمع، کمن اضطر بینهما. والاضطرار علی نحوین: الأول: أن ی 

نقاذ الغریق  لإنقاذ غریق إلی التصرف فی أرض مغصوبة، فیکون تصرفه فی الأرض واجبا من جهة إ
 من جهة التصرف فی المغصوب.  وحراما

مندوحة   لا  إذ  الامتثال،  مقام  فی  والحرام  الواجب  بین  التزاحم  یقع  أن  لابد  الفرض  هذا  فی  فإنه 
امتثال  للمک لانحصار  الجمع،  من  الغریق  بإنقاذ  الأمر  إطاعة  مقام  فی  فلابد  الفرض،  حسب  لف 

 أو یعصی النهی. الفرد المحرم، فیدور الأمر بین أن یعصی الأمر  الواجب فی هذا
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قدم   -کور  کما فی المثال المذ  -وفی مثله یرجع إلی أقوی الملاکین، فإن کان ملاک الأمر أقوی  
النهی، کمن انحصر   جانب الأمر ویسقط النهی عن الفعلیة، وإن کان ملاک النهی أقوی قدم جانب

 بهلاک إنسان.عنده إنقاذ حیوان محترم من الهلکة 

تنبیه: مما یلحق بهذا الباب ویتفرع علیه ما لو اضطر إلی ارتکاب فعل محرم لا بسوء اختیاره، ثم 
علی وجه یکون ذلک فعل المحرم مصداقا لتلک العبادة، بمعنی أنه اضطر   اضطر إلی الإتیان بالعبادة

 اضطر إلیه.إلی الإتیان بالعبادة مجتمعة مع فعل الحرام الذی قد 

ثاله: المحبوس فی مکان مغصوب فیضیق علیه وقت الصلاة ولا یسعه الإتیان بها خارج المکان  وم
لعبادة وتقع صحیحة، أو لا؟ نقول: لا ینبغی المغصوب. فهل فی هذا الفرض یجب علیه الإتیان با

فعلیة الشک فی أن عبادته علی هذا التقدیر تقع صحیحة، لأ أنه مع الاضطرار إلی فعل الحرام لا تبقی  
للنهی، لاشتراط القدرة فی التکلیف، فالأمر لا مزاحم لفعلیته، فیجب علیه أداء الصلاة، ولابد أن تقع 

 حینئذ صحیحة. 

یستثنی من کان  نعم،  لو  ما  وقد   ذلک  الأمر  أول  بأنفسهما من  متعارضین  النهی  ودلیل  الأمر  دلیل 
ا هذه  فی  فإنه  التعارض،  باب  مرجحات  بأحد  النهی  جانب  العبادة  رجحنا  لوقوع  لاوجه  لصورة 

أو قصد بها    - إن کان    -صحیحة، لأن العبادة لا تقع صحیحة إلا إذا قصد بها امتثال الأمر الفعلی بها  
الذاتی قربة إلی الله تعالی، والمفروض أنه هنا لا أمر فعلی، لعدم شمول دلیله بما هو حجة  الرجحان  

 ی.لمورد الاجتماع، لأن المفروض تقدیم جانب النه

 402ص: 

 .(1) وقیل: إن النهی إذا زالت فعلیته من جهة الاضطرار لم یبق مانع من التمسک بعموم الأمر 

وهذه غفلة ظاهرة، فإن دلیل الأمر بما هو حجة لا یکون شاملا لمورد الاجتماع، لمکان التعارض 
لی فعل المنهی عنه لا یلزم منه أن یعود دلیل بین الدلیلین وتقدیم دلیل النهی، فإذا اضطر المکلف إ
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ن تقدیم النهی من  الأمر حجة فی مورد الاجتماع مرة ثانیة. وإنما یتصور أن یعود الأمر فعلیا إذا کا
 باب التزاحم، فإذا زال التزاحم عاد الأمر فعلیا. 

لا یکون الرجحان وأما الرجحان الذاتی، فإنه بعد فرض التعارض بین الدلیلین وتقدیم جانب النهی  
حج  هو  بما  الأمر  دلیل  شمول  عدم  لأن  الاجتماع،  مورد  فی  فیه  محرزا  یحتمل  الاجتماع  لمورد  ة 

مع بقاء الملاک، وانتفاء المقتضی وهو الملاک، فلا یحرز وجود الملاک حتی  وجهان: وجود المانع  
 یصح قصده متقربا به إلی الله تعالی. 

الا بسوء  الاضطرار  یکون  أن  متعمدالثانی:  مغصوبا  منزلا  دخل  کمن  الخروج ختیار،  إلی  فبادر  ا، 
أنه تصرف غصبی تخلصا من استمرار الغصب، فإن هذا التصرف بالمنزل فی الخروج لا شک فی  

أیضا، وهو مضطر إلی ارتکابه للتخلص من استمرار فعل الحرام، وکان اضطراره إلیه بمحض اختیاره 
 إذ دخل المنزل غاصبا باختیاره. 

فیها من هذه    وتعرف " والکلام یقع  التوسط فی المغصوب   " المتأخرین بمسألة  المسألة فی لسان 
 ناحیتین: 

 أو وجوبه. فی حرمة هذا التصرف الخروجی - 1

 فی صحة الصلاة المأتی بها حال الخروج. - 2

 403ص: 

 
لمشهور، لم نظفر علی شخص القائل، ذکره فی تقریر أبحاث السید الخوئی بلفظ: قد استدل ل  -1

 .340ص  4راجع المحاضرات: ج 
 حرمة الخروج من المغصوب أو وجوبه 
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ب  فقیل:  فیها،  الأقوال  تعددت  فقد  الأولی:  الناحیة  فقط  أما  الخروجی  التصرف  وقیل: (1)حرمة   .
فاعله   یعاقب  ولکن  فقط  فقط(2)بوجوبه  بوجوبه  وقیل:  فاعله    .  یعاقب  بحرمته (3)ولا  وقیل:   .

 .(5). وقیل: لا هذا ولا ذاک ومع ذلک یعاقب علیه (4)ووجوبه معا 

فینبغی أن نبحث عن وجه القول بالحرمة، وعن وجه القول بالوجوب لیتضح الحق فی المسألة )وهو 
 القول الأول(.

الحر وجه  علأما  فمبنی  التصرف  مة:  أنحاء  من  نحو  بأی  بالغصب  التصرف  أن  وبقاء    -ی  دخولا 
ل، فهو قبل أن یدخل منهی عن کل تصرف فی محرم من أول الأمر قبل الإبتلاء بالدخو  -وخروجا  

 المغصوب حتی هذا التصرف الخروجی، لأ أنه کان متمکنا من ترکه بترک الدخول.

لتصرف مضطر إلیه سواء خرج ه لأ أنه یجد أن هذا المقدار من اومن یقول بعدم حرمته، فإنه یقول ب
بقی علی صفة الحرمة؟ ولکنا نقول الغاصب أو بقی، فیمتنع علیه ترکه، ومع فرض امتناع ترکه کیف ی

له: إن هذا الامتناع هو الذی أوقع نفسه فیه بسوء اختیاره وکان متمکنا من ترکه بترک الدخول، والامتناع 
ینافی الاختیار، فهو مخاطب من أول الأمر بترک التصرف حتی یخرج، فالخروج فی   بالاختیار لا 

 د العنواننفسه بما هو تصرف داخل من أول الأمر فی أفرا

 404ص: 

 
 .155نسبه فی التقریرات إلی ظاهر بعض الأفاضل فی الإشارات، مطارح الأنظار: ص  -1
الفخر الرازی من القول بأنه مأمور بالخروج   اختاره صاحب الفصول ثم قال: وکأن ما عزی إلی  -2

 .138م المعصیة جار علیه راجع إلی ما ذکرناه، الفصول الغرویة: ص وحک
 . 153قال به الشیخ الأنصاری علی ما فی مطارح الأنظار:  -3
 .153هذا القول منسوب إلی أبی هاشم، واستقربه المحقق القمی، قوانین الأصول: ص  -4
 .204ایة الأصول: ص الخراسانی فی کف اختاره المحقق -5
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ع فی عمومه کل یس  -وهو التصرف بمال الغیر بدون رضاه  -المنهی عنه، أی أن العنوان المنهی عنه 
تصرف متمکن من ترکه حتی الخروج، وامتناع ترک هذا التصرف بسوء اختیاره لا یخرجه عن عموم  

 العنوان. 

تنع تعلق  سه هو متعلق الخطاب حتی یقال لنا: إنه یمإن المعنون بنف   -کما سبق    -ونحن لا نقول  
 الخطاب بالممتنع ترکه وإن کان الامتناع بسوء الاختیار.

وأما وجه الوجوب: فقد قیل: إن الخروج واجب نفسی باعتبار أن الخروج معنون بعنوان التخلص عن 
هذا الوجه إلی   الحرام، والتخلص عن الحرام فی نفسه عنوان حسن عقلا وواجب شرعا. وقد نسب

 .(1)علی ما یظهر من تقریرات درسه  -أعلی الله تعالی مقامه  -الشیخ الأعظم الأنصاری 

التعبیرات فی تقریرات الشیخ أیضا    -وقیل: إن الخروج واجب غیری    -   ( 2)کما یظهر من بعض 
 الحرام، وهو الغصب الزائد الذی کان یتحقق لو لم یخرج.  باعتبار أنه مقدمة للتخلص من

 والحق: أنه لیس بواجب نفسی ولا غیری.

عنوان مقابل   -ی فرض  بأی معن  - أما أنه لیس بواجب نفسی، فلأ أنه: أولا: أن التخلص عن الشئ  
 قبیل الملکة وعدمها. وهذا واضح.   لعنوان الابتلاء به بدیل له لا یجتمعان، وهما من

به " وحی بأنه عنوان حسن؟ إن کان المراد  التخلص الذی حکمت علیه  له: ما مرادک من  نئذ نقول 
 أی -التخلص من أصل الغصب " فهو بالخروج 

 405ص: 

 
 .156 - 153راجع مطارح الأنظار: ص  -1
 .156 - 153راجع مطارح الأنظار: ص  -2
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 نه تصرف بالمغصوب.مبتل بالغصب، لا أنه متخلص منه، لأ أ -الحرکات الخروجیة 

وإن کان المراد به " التخلص من الغصب الزائد الذی یقع لو لم یخرج " فهو لا ینطبق علی الحرکات 
فالزمان الذی یصلح    -کما قدمنا    -ء بدیلا له  الخروجیة، وذلک لأن التخلص لما کان مقابلا للابتلا

ان " التخلص " مع أن زمان الحرکات أن یکون زمانا للابتلاء لابد أن یکون هو الذی یصدق علیه عنو 
الخروجیة سابق علی زمان الغصب الزائد علیها لو لم یخرج، فهو فی حال الحرکات الخروجیة لا 

الغاصب مبتل بالغصب من حین دخوله إلی حین خروجه، مبتل بالغصب الزائد ولا متخلص منه، بل  
 وبعد خروجه یصدق علیه أنه متخلص من الغصب.

تخلص لو کان عنوانا یصدق علی الخروج، فلا ینبغی أن یراد من الخروج نفس الحرکات وثانیا: أن ال
أو   له  مقدمة  الخروجیة  الحرکات  تکون  ما  منه  یراد  أن  ینبغی  تقدیره  علی  بل  بمنزلة  الخروجیة، 

المقدمة. فلا ینطبق إذا عنوان " التخلص " علی التصرف بالمغصوب المحرم کما یرید أن یحققه هذا 
 ل.القائ

المسبوق  الدار  داخل  للکون  عنوانا  الدخول  کان  ولما  الدخول،  یقابل  الخروج  فإن  واضح،  والسر 
الدار المسبوق بالعدم. أما عنوانا للکون خارج    -بمقتضی المقابلة    - بالعدم، فلابد أن یکون الخروج  

ه المقدمة  نفس التصرف بالمغصوب بالحرکات الخروجیة التی منها یکون الخروج فهو مقدمة أو شب
 للخروج لا نفسه. 

وثالثا: لو سلمنا أن التخلص عنوان ینطبق علی الحرکات الخروجیة فلا نسلم بوجوبه النفسی، لأن 
ترک الحرام، وترک الحرام لیس واجبا نفسیا علی   التخلص عن الحرام لیس هو إلا عبارة أخری عن

 وجه یکون 

 406ص: 
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ذا مصلحة نفسیة فی مقابل المفسدة النفسیة فی الفعل. نعم، هو مطلوب بتبع النهی عن الفعل، وقد  
. فکما أن (2)فی الجزء الثانی  لة الضد  وفی مسأ  (1) تقدم ذلک فی مبحث النواهی فی الجزء الأول  

کذلک أن النهی عن الشئ لا    -أی نقیضه وهو الترک    -الأمر بالشئ لا یقتضی النهی عن ضده العام  
تفسیر النهی   ، ولذا قلنا فی مبحث النواهی: إن-أی نقیضه وهو الترک    -یقتضی الأمر بضده العام  

و تفسیر للشئ بلازم المعنی العقلی، فإن لیس فی محله وإنما ه  -کما وقع للقوم    -بطلب الترک  
مقتضی الزجر عن الفعل طلب ترکه عقلا، لا علی أن یکون الترک ذا مصلحة نفسیة فی مقابل مفسدة 

علی أن یکون الترک الفعل. وکذلک فی الأمر، فإن مقتضی الدعوة إلی الفعل الزجر عن ترکه عقلا لا 
س فی النهی إلا مفسدة الفعل، ولیس فی الأمر إلا  ذا مفسدة نفسیة فی مقابل مصلحة الفعل، بل لی 

 مصلحة الفعل.

بواجبة علی  الواجب لیست  أنه: أولا: قد تقدم أن مقدمة  وأما أن الخروج لیس بواجب غیری، فلأ 
 تقدیر القول بأن التخلص واجب نفسی.

قدمة لنفس  عن الحرکات الخروجیة فی مقصود هذا القائل لیس مج الذی هو عبارة وثانیا: أن الخرو
التخلص عن الحرام، بل علی التحقیق إنما هو مقدمة للکون فی خارج الدار، والکون فی خارج الدار 
ملازم لعنوان التخلص عن الحرام لا نفسه، ولا یلزم من فرض وجوب التخلص فرض وجوب لازمه، 

وإذا لم یجب الکون   (3)ن لا یجب أن یشترکا فی الحکم، کما تقدم فی مسألة الضد  فإن المتلازمی
 خارج الدار کیف تجب مقدمته؟

 407ص: 

 
 .149راجع ص  -1
 .356راجع ص  -2
 .361راجع ص  -3
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الکون خارج الدار فتکون الحرکات الخروجیة وثالثا: لو سلمنا أن التخلص واجب نفسی وأنه نفس  
مقدمة الواجب واجبة، لو سلمنا کل ذلک، فإن مقدمة الواجب إنما تکون واجبة حیث له وأن  مقدمة  

فإنه   -کرکوب المرکب الحرام فی طریق الحج    -لا مانع من ذلک، کما لو کانت محرمة فی نفسها  
الواجب إلی  به  توصل  وإن  الوجوب  صفة  علی  یقع  صفة لا  علی  تقع  الخروجیة  الحرکات  وهنا   .

تقع علی صفة   -ا  کما قدمن  -الحرمة   بالمغصوب، فلا  التصرف  الحرام وهو  أفراد  أنها من  باعتبار 
 الوجوب من باب المقدمة.

وأما مع   الوجوب حیث لا تکون منحصرة،  تقع علی صفة  إنما لا  المحرمة  المقدمة  إن  فإن قلت: 
یدور حینئذ ب، فإنه یقع التزاحم بین حرمتها ووجوب ذیها، لأن الأمر  انحصار التوصل بها إلی الواج

فتسقط  المقدمة  حرمة  علی  قدم  أهم  الوجوب  کان  فلو  الحرمة،  امتثال  وبین  الوجوب  امتثال  بین 
 أهم.  -وهو ترک الغصب الزائد  -حرمتها. وهنا الأمر کذلک، فإن المقدمة منحصرة، والواجب 

الدوران فی مقام مکلف، فإنه حینئذ یکون  ران لم یقع بسوء اختیار القلت: هذا صحیح لو کان الدو
فإن المولی    -کما هو مفروض فی المقام    -التشریع. وأما لو کان الدوران واقعا بسوء اختیار المکلف  

فی مقام التشریع قد استوفی غرضه من أول الأمر بالنهی عن الغصب مطلقا ولا دوران فیه حتی یقال:  
استیفاء الغرض استیفاء خارجیا    ولی تفویت غرضه الأهم. وإنما الدوران وقع فی مقامیقبح من الم 

قبل أن یدخل المکلف فی المحل   -بسبب سوء اختیار المکلف بعد فرض أن المولی من أول الأمر  
 قد استوفی کل غرضه فی مقام التشریع إذ نهی عن کل تصرف بالمغصوب. -المغصوب 

 408ص: 

بالخروج عن   فالمکلف یجب علیه أن یترک الغصب  فی مقام التشریع،فلیس هناک تزاحم   الزائد 
المغصوب، ونفس الحرکات الخروجیة تکون أیضا محرمة یستحق علیها العقاب، لأ نهی من أفراد  

 ما هو منهی عنه، وقد وقع فی هذا المحذور والدوران بسوء اختیاره. 

 صحة الصلاة حال الخروج 
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الثانیة   الناحیة  ال  -وأما  اخ  -خروج  وهی صحة الصلاة حال  تبتنی علی  تیار أحد الأقوال فی فإنها 
 الناحیة الأولی.

فإن قلنا بأن الخروج یقع علی صفة الوجوب فقط، فإنه لا مانع من الإتیان بالصلاة حالته، سواء ضاق  
ة، فإن هذا وقتها أم لم یضق، ولکن بشرط ألا یستلزم أداء الصلاة تصرفا زائدا علی الحرکات الخروجی

منهیا   یقع محرما  الزائد حینئذ  الوقت التصرف  کان  فإن  زائدا،  الصلاة تصرفا  أداء  استلزم  فإذا  عنه. 
ضیقا، فلابد أن یؤدی الصلاة حال الخروج ولابد أن یقتصر منها علی أقل الواجب فیصلی ایماء بدل 

 تظر بها إلی ما بعد الخروج.الرکوع والسجود. وإن کان الوقت متسعا لأدائها بعد الخروج وجب أن ین

الخرو بوقوع  قلنا  الخروج سواء وإن  بعد  یؤدیها  أن  الوقت لابد  فإنه مع سعة  الحرمة،  ج علی صفة 
والصلاة  الغصبی  الحرام  بین  التزاحم  یقع  الوقت  ضیق  ومع  تستلزم.  لم  أم  زائدا  تصرفا  استلزمت 

لزم منها تصرفا زائدا، فیصلی إیماء الواجبة، والصلاة لا تترک بحال، فیجب أداؤها مع ترک ما یست
 د، ویقرأ ماشیا، فیترک الاطمئنان الواجب... وهکذا. للرکوع والسجو

حال   الصلاة  أداء  من  مانع  فلا  الوجوب  ولا صفة  الحرمة  علی صفة  الخروج  وقوع  بعدم  قلنا  وإن 
 الخروج إذا لم تستلزم تصرفا زائدا حتی مع سعة الوقت علی النحو الذی تقدم.

 409ص: 

 المسألة الخامسة : دلالة النهی علی الفساد  

 یر محل النزاع تحر

 هذه المسألة من أمهات المسائل الأصولیة التی بحثت من القدیم.

ولأجل تحریر محل النزاع فیها وتوضیحه، علینا أن نشرح الألفاظ الواردة فی عنوا نهی وهی کلمة: 
 الدلالة، النهی، الفساد. 
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" النهی " إذ النهی لابد له لأ أنه مدلول علیه بکلمة    الشئ المنهی عنه أیضا،   ولابد من ذکر المراد من
 من متعلق. 

 إذن ینبغی البحث عن أربعة أمور:

 الدلالة  - 1

 فإن ظاهر اللفظة یعطی أن المراد منها الدلالة اللفظیة. 

. ولکن المعروف (1)ولعله لأجل هذا الظهور البدوی أدرج بعضهم هذه المسألة فی مباحث الألفاظ  
 أن مرادهم منها ما یؤدی إلیه لفظ " الاقتضاء " 

 410ص: 

 
عنهما من مباحث الألفاظ  لم نظفر بمن بحث عنها قبل مبحثی الأوامر والنواهی، فإن کان البحث    -1

لا  الخراسانی:  المحقق  قال  الأصولیین.  بین  الدارجة  الطریقة  من فهو  المسألة  هذه  عد  أن  یخفی   
بدلالته قول  الأقوال  فی  أنه  لأجل  هو  إنما  الألفاظ  إنکار   مباحث  مع  المعاملات  فی  الفساد  علی 

 1. وراجع فوائد الأصول: ج  217ص  الملازمة بینه وبین الحرمة التی هی مفاده فیها، کفایة الأصول:  
 .455ص  2 -

 یین.قوال فیها، لا سیما المتأخرون من الأصولحسبما یفهم من بحثهم المسألة وجملة من الأ 

النزاع:  المقصود من  یکون  العقلیة. وحینئذ  الدلالة  " خصوص  الدلالة   " المراد من  فیکون  وعلیه، 
منهی عنه عقلا. ومن هنا یعلم أنه لا یشترط فی  البحث عن اقتضاء طبیعة النهی عن الشئ فساد ال 

فی الحقیقة یکون النزاع هنا عن ثبوت الملازمة العقلیة بین النهی أن یکون مستفادا من دلیل لفظی. و
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عن الممانعة والمنافرة عقلا بین النهی عن الشئ وصحته. لا فرق بین النهی عن الشئ وفساده، أو  
 التعبیرین. 

 هذه المسألة فی قسم الملازمات العقلیة.  ولأجل هذا أدرجنا نحن

معنی من نوع الملازمات البینة بال  -تقدیر ثبوتها  علی    -نعم، قد یدعی بعضهم: أن هذه الملازمة  
بالدلا ( 1)الأخص   دالا  النهی  علی  بالمطابقة  الدال  اللفظ  یکون  وحینئذ  فساد .  علی  الالتزامیة  لة 

 لة اللفظیة والعقلیة.المنهی عنه، فیصح أن یراد من " الدلالة " ما هو أعم من الدلا 

إلی   الدلالة  بتعمیم  بأس  ولا  القول،  هذا  علی  نقول: هذا صحیح  والعقل  (2)ونحن  فی اللفظیة  یة 
رض الدلالة اللفظیة  العنوان حینئذ. ولکن النزاع مع هذا القائل أیضا یقع فی الملازمة العقلیة قبل ف

فالأولی أن یراد من " الدلالة "   الالتزامیة، فالبحث معه أیضا یرجع إلی البحث عن الاقتضاء العقلی.
، لا سیما أن البحث یشمل کل فی العنوان الاقتضاء العقلی، فإنه یجمع جمیع الأقوال والاحتمالات 

 نهی وإن لم یکن مستفادا من دلیل لفظی.

کث عن عنوان المسألة بما عبر به صاحب الکفایة )قدس سره( بقوله: ر استقامة لو عبر  والعبارة تکون أ
 مة " الدلالة "فأبدل کل  (3) " اقتضاء النهی الفساد " 

 411ص: 

 
 لم نظفر بمن صرح به. -1
 لم ترد " إلی " فی ط الأولی. -2
 .217کفایة الأصول: ص  -3

 بکلمة " الاقتضاء " ولکن نحن عبرنا بما جرت علیه عادة القدماء فی عنوان المسألة متابعة لهم. 
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 النهی   - 2

فی خصوص الحرمة، وقلنا هناک:  -  149کما تقدم فی الجزء الأول ص  -إن کلمة " النهی " ظاهرة 
قل. أما نفس الکلمة من جهة الوضع إن هذا الظهور لیس من جهة الوضع، بل بمقتضی حکم الع 

. ولعل کلمة " النهی " فی مثل عنوان - ة  أی الکراه  -فهی تشمل النهی التحریمی والنهی التنزیهی  
بأس من تعمیم " النهی " فی العنوان لکل   المسألة لیس فیها ما یقتضی عقلا ظهورها فی الحرمة، فلا

 هما. من القسمین بعد أن کان النزاع قد وقع فی کل من 

وکذلک کلمة " النهی " بإطلاقها ظاهرة فی خصوص الحرمة النفسیة دون الغیریة. ولکن النزاع أیضا 
والتنزیهی   للتحریمی  العنوان  فی   " النهی   " کلمة  تعمیم  ینبغی  فإذن  منهما،  کل  فی  وللنفسی وقع 

باخت جزم  )قدس سره(  النائینی  وشیخنا  سره(.  )قدس  الکفایة  صاحب  صنع  کما  صاص والغیری، 
لأ أنه یجزم بأن التنزیهی لا یقتضی الفساد   (1)النهی فی عنوان المسألة بخصوص التحریمی النفسی  

 ذا الغیری.وک 

إن اختیارکم بأن النهی  والذی ینبغی أن یقال له: إن الاختیار شئ وعموم النزاع فی المسألة شئ آخر، ف
الکل علی ذلک حتی یکون النزاع فی المسألة   التنزیهی والغیری لا یقتضیان الفساد لیس معناه اتفاق

 ی والغیری یقتضیان الفساد. مختصا بما عداهما، والمفروض أن هناک من یقول بأن النهی التنزیه 

 فتعمیم کلمة " النهی " فی العنوان هو الأولی.

 الفساد   - 3

 " الفساد " کلمة ظاهرة المعنی، والمراد منها ما یقابل نإ

 412ص: 
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 .456ص  2 - 1راجع فوائد الأصول: ج  -1

الضدین. وعلیه، فما له  " الصحة " تقابل العدم والملکة علی الأصح، لا تقابل النقیضین ولا تقابل  
 صفه بالفساد. قابلیة أن یکون صحیحا یصح أن یتصف بالفساد، وما لیس له ذلک لا یصح و

وصحة کل شئ بحسبه، فمعنی صحة العبادة مطابقتها لما هو المأمور به من جهة تمام أجزائها وجمیع 
. ومعنی فسادها عدم مطابقتها له من جهة نقصان فیها. ولازم عدم مطابقتها لما  (1)ما هو معتبر فیها 

 وط الامر وعدم سقوط الأداء والقضاء. هو مأمور به عدم سق

دم  ومعنی صحة المعاملة مطابقتها لما هو المعتبر فیها من أجزاء وشرائط ونحوها. ومعنی فسادها ع 
مطابقتها لما هو معتبر فیها، ولازم عدم مطابقتها عدم ترتب أثرها المرغوب فیه علیها: من نحو النقل 

 حو العلقة الزوجیة فی عقد النکاح... والانتقال فی عقد البیع والإجارة، ومن ن

 وهکذا. 

 متعلق النهی   - 4

صحة والفساد لیصح النزاع  یجب أن یکون مما یصح أن یتصف بال  -هنا    -لاشک فی أن متعلق النهی  
 : إن النهی عن شرب الخمر یقتضی الفساد أولا یقتضی.-مثلا  -فیه، وإلا فلا معنی لأن یقال 

هذه المسألة، بل خصوص ما یقبل وصفی   للنهی یقع موضعا للنزاع فی  وعلیه، فلیس کل ما هو متعلق
 الصحة والفساد. وهذا واضح. 

والم  العبادة  یعم  النهی  متعلق  إن  للمسألة ثم  اختصاص  فلا  بالفساد،  وصفهما  یصح  اللتین  عاملة 
 . (2)بالعبادة، کما ربما ینسب إلی بعضهم  

 413ص: 
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ذاتی فی عبادیتها إذا  هذا بناء علی اعتبار الأمر فی عبادیة العبادة. أما إذا قلنا بکفایة الرجحان ال  -1

فیکون معنی صحة العبادة ما هو أعم من    -کما هو الصحیح    -قصدها متقربا بها إلی الله تعالی  
 مطابقتها لما هو راجح ذاتا وإن لم یکن هناک أمر. مطابقتها لما هو مأمور به ومن

 لم نظفر بالناسب ولا بالمنسوب إلیه.  -2

ردت فی العنوان یتضح المقصود من النزاع ومحله هنا، فإنه وإذا اتضح المقصود من الکلمات التی و
فإنما یقول یرجع إلی النزاع فی الملازمة العقلیة بین النهی عن الشئ وفساده. فمن یقول بالاقتضاء  

بأن النهی یستلزم عقلا فساد متعلقه، وقد یقول مع ذلک بأن اللفظ الدال علی النهی دال علی فساد 
 الالتزامیة. ومن یقول بعدمه إنما یقول بأن النهی عن الشئ لا یستلزم عقلا فساده. المنهی عنه بالدلالة  

منافرة عقلا بین کون الشئ صحیحا وبین أو فقل: إن النزاع هنا یرجع إلی النزاع فی وجود الممانعة وال
 هل هناک مانعة جمع بین صحة الشئ والنهی عنه أولا؟ ولأجل هذا تدخل   کونه منهیا عنه، أی أنه

 هذه المسألة فی بحث الملازمات العقلیة کما صنعنا. 

فی  البحث  عقدوا  والمعاملة  العبادة  من  واحدة  کل  فی  کثیرا  اختلافا  یختلف  البحث  کان  ولما 
 عین: العبادة، والمعاملة. فینبغی البحث عن کل منهما مستقلا فی مبحثین: موض

 المبحث الأول : النهی عن العبادة  

العبادة " التی هی محل النزاع فی المقام: العبادة بالمعنی الأخص، أی خصوص ما المقصود من "  
عالی لأجل التقرب یشترط فی صحتها قصد القربة، أو فقل هی خصوص الوظیفة التی شرعها الله ت

 بها إلیه.
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ادة  ولا یشمل النزاع العبادة بالمعنی الأعم، مثل غسل الثوب من النجاسة، لأ أنه وإن صح أن یقع عب
علی وقوعه قربیا،   -وهو زوال النجاسة    -متقربا به إلی الله تعالی لا یتوقف حصول أثره المرغوب فیه  

 فلو فرض وقوعه 

 414ص: 

به الامتثال ویسقط الأمر به، فلا یتصور وقوعه فاسدا   فإنه یقع  -ماء المغصوب  کالغسل بال  - منهیا عنه  
 من أجل تعلق النهی به.

نهیا عنه، فإنه لا یقع عبادة متقربا به إلی الله تعالی. فإذا قصد من الفساد هذا  نعم، إذا وقع محرما م
یقت  الأعم  بالمعنی  العبادة  النهی عن  إن  یقال:  أن  فی  بأس  فلا  یدعی المعنی  فإن من  الفساد،  ضی 

أی عبادة    -الممانعة بین الصحة والنهی یمکن أن یدعی الممانعة بین وقوع غسل الثوب صحیحا  
 وبین النهی عنه. -ه إلی الله تعالی متقربا ب

ولیس معنی العبادة هنا: أنها ما کانت متعلقة للأمر فعلا، لأ أنه مع فرض تعلق النهی بها فعلا لا یعقل  
الأمر بها أیضا. ولیس ذلک کباب اجتماع الأمر والنهی الذی فرض فیه تعلق النهی بعنوان فرض تعلق  

نه إن جاز هناک اجتماع الأمر والنهی فلا یجوز هنا، لعدم تعدد  الأمر، فإغیر العنوان الذی تعلق به  
 العنوان، وإنما العنوان الذی تعلق به الأمر هو نفسه صار متعلقا للنهی. 

 -بادة المنهی عنها ما کانت طبیعتها متعلقة للأمر وإن لم تکن شاملة  د أن یراد بالع وعلی هذا، فلاب 
النهی، أو ما کانت من شأنها أن یتقرب بها لو تعلق بها أمر. وبعبارة  لما هو متعلق    -بما هی مأمور بها  

ها لأجل أخری جامعة أن یقال: إن المقصود بالعبادة هنا هی الوظیفة التی لو شرعها الشارع لشرع
 التعبد بها وإن لم یتعلق بها أمر فعلی لخصوصیة المورد.

یتعلق النهی بأصل العبادة، کالنهی عن صوم ثم إن النهی عن العبادة یتصور علی أنحاء: أحدها: أن  
 العیدین، وصوم الوصال، وصلاة الحائض والنفساء.
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 م فی الصلاة.وثانیها: أن یتعلق بجزئها، کالنهی عن قراءة سورة من سور العزائ 

 415ص: 

 وثالثها: أن یتعلق بشرطها أو بشرط جزئها، کالنهی عن الصلاة باللباس المغصوب أو المتنجس. 

الإخفات، ورابعه  موضع  فی  بالقراءة  الجهر  کالنهی عن  لجزئها،  أو  لها  بوصف ملازم  یتعلق  أن  ا: 
 والنهی عن الإخفات فی موضع الجهر.

أو جزئها أو شرطها أو وصفها، الفساد، سواء کان نهیا عن أصلها    والحق: أن النهی عن العبادة یقتضی
الله تعالی ومرضاته، وبین النهی عنها المبعد   للتمانع الظاهر بین العبادة التی یراد بها التقرب إلی

أیضا  ویستحیل  یسخطه.  بما  والرضا  بالمبعد  التقرب  فیستحیل  لسخطه،  والمثیر  الله  عن  عصیانه 
علی المبعد المبغوض المسخط له، أو بما هو متقید بالمبعد، أو بما هو موصوف التقرب بما یشتمل  

 بالمبعد.

القرب المقصود من  أن  الواضح:  یشبهان   ومن  المعنویان، وهما  والبعد  القرب  المولی  والبعد من 
القرب والبعد المکانیین، فکما یستحیل التقرب المکانی بما هو مبعد مکانا کذلک یستحیل التقرب 

 عنوی بما هو مبعد معنی.الم

 ونحن إذ نقول ذلک فی النهی عن الجزء والشرط والوصف، نقول به لا لأجل أن النهی عن هذه الأمور 
ولا لأجل أن    (1)یسری إلی أصل العبادة وأن ذلک واسطة فی الثبوت أو واسطة فی العروض کما قیل  

 جزء العبادة وشرطها عبادة فإذا فسد الجزء والشرط استلزم فسادهما فساد المرکب والمشروط.

نحن هذه   بل  مثل  إلی  أنه لا حاجة  لأ  إلی ذلک،  والوصف  والشرط  الجزء  فی  قولنا  فی  نستند  لا 
بما یشتمل علی المبعد أو بما  التعلیلات، ولا تصل النوبة إلیها بعد ما قلناه: من أنه یستحیل التقرب 

 هو مقید أو موصوف 



63 

 

 416ص: 

 
 .463ص  2 - 1انظر فوائد الأصول: ج  -1

 یستحیل التقرب بنفس المبعد بلا فرق.بالمبعد، کما 

علی أن فی هذه التعلیلات من المناقشة ما لا یسعه هذا المختصر، ولا حاجة إلی مناقشتها بعدما 
 ذکرناه.

 سی.هذا کله فی النهی النف 

 .412أما النهی الغیری المقدمی: فحکمه حکم النفسی بلا فرق، کما أشرنا إلی ذلک فی ما تقدم ص  

ناک إلی الوجه الذی ذکره بعض أعاظم مشایخنا )قدس سره( للفرق بینهما، بأن النهی فإنه أشرنا ه
ان علیه من الغیری لا یکشف عن وجود مفسدة وحزازة فی المنهی عنه، فیبقی المنهی عنه علی ما ک 

المصلحة الذاتیة بلا مزاحم لها من مفسدة للنهی، فیمکن التقرب به بقصد تلک المصلحة الذاتیة  
ضة. بخلاف النهی النفسی الکاشف عن المفسدة والحزازة فی المنهی عنه المانعة من التقرب المفرو

 به. 

مفسدة الذاتیتین حتی یتم هذا وقد ناقشناه هناک بأن التقرب والابتعاد لیسا یدوران مدار المصلحة وال
 یعقل أن یکون  ل المبعد عن المولی فی حال کونه مبعدا لا أن الفع   -کما ذکرناه هناک    -الکلام، بل 

والنهی وإن کان غیریا یوجب البعد ومبغوضیة المنهی    -کالتقرب والابتعاد المکانیین    -متقربا به إلیه  
 عنه وإن لم یشتمل علی مفسدة نفسیة.

فالحق أیضا أنه یقتضی الفساد کالنهی التحریمی،   - أی الکراهة    -النهی التنزیهی  کلام فی  ویبقی ال
م السابق  التعلیل  فی  لنفس  البعد  مرتبة  أن  الأمر  غایة  فرق،  بلا  مبعد  هو  بما  التقرب  استحالة  ن 
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الوجوبی  الأمر  موافقة  فی  القرب  مرتبة  کاختلاف  التنزیهی،  فی  منها  وأکثر  أشد  التحریمی 
 ستحبابی. وهذا الفرق لا یوجب تفاوتا فی استحالة التقرب بالمبعد.والا 

 لی أقلیة الثواب مع ولأجل هذا حمل الأصحاب الکراهة فی العبادة ع

 417ص: 

 ثبوت صحتها شرعا لو أتی بها المکلف، لا الکراهة الحکمیة الشرعیة.

سوقا لبیان هذا المعنی وبداعی ومعنی حمل الکراهة علی أقلیة الثواب: أن النهی الوارد فیها یکون م
لأربعة الباقیة بداعی  قا لبیان الحکم التکلیفی المقابل للأحکام االإرشاد إلی أقلیة الثواب، ولیس مسو

 الزجر عن الفعل والردع عنه.

وعلیه، فلو أحرز بدلیل خاص أن النهی بداعی الزجر التنزیهی، أولم یحرز من دلیل خاص صحة 
 محالة لا نقول بصحة العبادة المنهی عنها بالنهی التنزیهی.  العبادة المکروهة، فلا

عنوان العبادة أو جزئها أو شرطها أو وصفها. أما لو کان  هذا فیما إذا کان النهی التنزیهی عن نفس  
النهی عن عنوان آخر غیر عنوان المأمور به، کما لو کان بین المنهی عنه والمأمور به عموم وخصوص  

لمورد یدخل فی باب الاجتماع، وقد قلنا هناک بجواز الاجتماع فی الأمر والنهی من وجه، فإن هذا ا
والنهی التنزیهی. ولیس هو من باب النهی عن العبادة إلا إذا ذهبنا إلی التحریمی فضلا عن الأمر  

 امتناع الاجتماع، فیدخل فی مسألتنا. 

هو النهی بالمعنی الظاهر   -د فی العبادة  وقلنا باقتضائه الفسا  -تنبیه: إن النهی الذی هو موضع النزاع  
 ن یکون إنشاؤه بداعی الردع والزجر.نی ما یتضمن حکما تحریمیا أو تنزیهیا بامن مادته وصیغته، أع

کداعی بیان أقلیة الثواب، أو داعی الإرشاد إلی مانعیة الشئ مثل النهی عن لبس   -أما النهی بداع آخر  
فإنه لیس موضع النزاع فی مسألتنا، ولا یقتضی    -ک من الدواعی  جلد المیتة فی الصلاة، أو نحو ذل 
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شئ فی المأمور به، فمع فقد ذلک الشئ لا ینطبق المأتی به    الفساد بما هو نهی. إلا أن یتضمن اعتبار
 علی المأمور به فیقع فاسدا، کالنهی بداعی الإرشاد

 418ص: 

طا فی المأمور به. ولکن هذا شئ آخر لا إلی مانعیة شئ، فیستفاد منه أن عدم ذلک الشئ یکون شر
 فقد أحد شروطها یوجب فسادها. ا، فإن هذا یجری حتی فی الواجبات التوصلیة، فإن یرتبط بمسألتن

 المبحث الثانی : النهی عن المعاملة  

فإنه تارة یکون النهی بداعی بیان مانعیة    -کالنهی عن العبادة    - إن النهی فی المعاملة علی نحوین  
المنهی عنه أو بداع آخر مشابه له، واخری یکون بداعی الردع والزجر من أجل مبغوضیة ما الشئ  

 وجود الحزازة فیه.تعلق به النهی و

إذ لا شک فی أنه لو کان النهی   -کما تقدم فی التنبیه السابق    -فإن کان الأول: فهو خارج عن مسألتنا  
یکون دالا علی فسادها عند الإخلال، لدلالة النهی    بداعی الإرشاد إلی مانعیة الشئ فی المعاملة، فإنه

معتبر فی صحتها. وهذا لا ینبغی أن یختلف علی اعتبار عدم المانع فیها، فتخلفه تخلف للشرط ال
 فیه اثنان.

الإنشائی   العقد  عن  أی  السبب،  ذات  عن  یکون  أن  إما  النهی  فإن  الثانی:  کان  عن   -وإن  فقل:  أو 
کالنهی عن البیع وقت النداء لصلاة الجمعة فی قوله تعالی: * )إذا    -لة  التسبیب به لإیجاد المعام

یوم الجمعة فاس البیع...( *  نودی للصلاة من  الله وذروا  إلی ذکر  أن یکون عن ذات (1)عوا  . وإما 
 الآبق وبیع المصحف. المسبب، أی عن نفس وجود المعاملة، کالنهی عن بیع

 فالمعروف  -أی عن ذات السبب  -فإن کان النهی علی النحو الأول 

 419ص: 
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 .9الجمعة:  -1

أنه لا یدل علی فساد المعاملة، إذ لم تثبت المنافاة لا عقلا ولا عرفا بین مبغوضیة العقد والتسبیب به 
ط المعتبرة فیه، بل ثبت خلافها کحرمة وبین إمضاء الشارع له بعد أن کان العقد مستوفیا لجمیع الشرو 

 الظهار التی لم تناف ترتب الأثر علیه من الفراق. 

فقد ذهب جماعة من العلماء إلی أن النهی   -أی عن المسبب    -النهی علی النحو الثانی  وإن کان  
 . (1)فی هذا القسم یقتضی الفساد 

ظم مشایخنا: من أن صحة کل معاملة مشروطة بأن وأقصی ما یمکن تعلیل ذلک بما ذکره بعض أعا
یکون العاقد مسلطا علی المعاملة فی حکم الشارع غیر محجور علیه من قبله من التصرف فی العین  

ی عن المسبب یکون معجزا مولویا للمکلف عن الفعل ورافعا  التی تجری علیها المعاملة، ونفس النه 
بر فی صحة المعاملة، فلا محالة یترتب علی ذلک فسادها لسلطنته علیه، فیختل به ذلک الشرط المعت 

(2) . 

لتحقیق أن  النهی عن المسبب لفساد المعاملة. ولکن ا  هذا غایة ما یمکن أن یقال فی بیان اقتضاء
أن یفرض ویتنازع فیه فیما إذا کان العقد بشرائطه موجودا  یقال: إن استناد الفساد إلی النهی إنما یصح  

حتی بشرائط المتعاقدین وشرائط العوضین، وأنه لیس فی البین إلا المبغوضیة الصرفة المستفادة من  
حث فی أن هذه المبغوضیة هل تنافی صحة المعاملة أو لا تنافیها؟ أما إذا کان النهی. وحینئذ یقع الب
اعتب علی  دالا  العقد  النهی  أو  والعوضین  المتعاقدین  فی  شئ  السفیه   -ار  یبیع  أن  عن  النهی  مثل 

والمجنون والصغیر الدال علی اعتبار العقل والبلوغ فی البایع، وکالنهی عن بیع الخمر والمیتة والآبق 
 حوهاون

 420ص: 
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 .471ص  2 - 1لم نجده إلا فی کلام النائینی، راجع فوائد الأصول: ج  -1
 .404ص  1تقریرات: ج أجود ال -2

علی اعتبار إباحة المبیع والتمکن من التصرف منه، وکالنهی عن العقد بغیر العربیة مثلا الدال   -الدال  
 شک فی کونه دالا علی فساد المعاملة، لأن فإن هذا النهی فی کل ذلک لا   -علی اعتبارها فی العقد 

ناه، وهو ما کان النهی بداعی الإرشاد إلی  هذا النهی فی الحقیقة یرجع إلی القسم الأول الذی ذکر
اعتبار شئ فی المعاملة. وقد تقدم أن هذا لیس موضع الکلام: من منافاة نفس النهی بداعی الردع 

 والزجر لصحة المعاملة.

الکلا المنافالعمدة هو  النهی وفساد  م فی هذه  بین  الملازمة  تثبت  فاة، ولیس من دلیل علیها حتی 
ی عن المسبب یکون معجزا مولویا للمکلف عن الفعل ورافعا لسلطنته علیه، فإن المعاملة وکون النه 

معنی ذلک: أن النهی فی المعاملة شأنه أن یدل علی اختلال شرط فی المعاملة بارتکاب المنهی عنه. 
 لا کلام لنا فیه. وهذا

 * *وفی هذا القدر من البحث فی هذه المسألة الکفایة وفقنا الله تعالی لمراضیه * 

 421ص: 

 422ص: 

 فهرس الجزء الأول

 423ص: 

 424ص: 

 425ص: 
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 426ص: 

 427ص: 

 428ص: 

 فهرس الجزء الثانی

 429ص: 

 430ص: 

 431ص: 

 432ص: 

 2المجلد 

 اشارة

 1ص: 

 2ص: 

 الجزء الثالث

 ةاشار 

 أصول الفقه 

 الجزء الثالث 
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 ه. ق   1360مجموعة المحاضرات التی القیت فی کلیة منتدی النشر بالنجف الأشرف ابتداء من سنة  

 بقلم الشیخ محمد رضا المظفر )قدس سره( 

 3ص: 

 4ص: 

 المقصد الثالث : مباحث الحجّة 

 اشارة

 5ص: 

 6ص: 

 تمهید 

 وحجة علی تنقیح ما یصلح أن یکون دلیلا  -وهو مباحث الحجة    -إن مقصودنا من هذا البحث  
 الأحکام الشرعیة، لنتوصل إلی الواقع من أحکام الله تعالی.

کون  وإن أخطأناه، فنحن ن  (1)فإن أصبنا بالدلیل ذلک الواقع کما أردنا، فذلک هو الغایة القصوی  
 خالفة الواقع. بین فی ممعذورین غیر معاق

والسر فی کوننا معذورین عند الخطأ: هو لأجل أننا قد بذلنا جهدنا وقصاری وسعنا فی البحث عن 
لدینا   ثبت  تعالی، حتی  الله  الواقع من أحکام  إلی  الموصلة  القطع    -الطرق  أن هذا   -علی سبیل 

قد ارتضاه الشارع لنا طریقا إلی أحکامه وجعله حجة    -کخبر الواحد مثلا    -  (2)الدلیل الکذائی  
 علیها. فالخطأ الذی نقع فیه إنما جاء من الدلیل الذی نصبه وارتضاه لنا، لا من قبلنا. 
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فی الخطأ  وقوع  یصح  وکیف  معذورین،  نکون  کیف  بیان  أن   وسیأتی  مع  حجة  المنصوب  الدلیل 
 حجة. الشارع هو الذی نصبه وجعله 

 7ص: 

 
 فی ط الأولی زیادة: والمقصد الأعلی. -1
 بدل " الکذائی ": المعین. 2فی ط  -2

ولا شک فی أن هذا المقصد هو غایة الغایات من مباحث علم أصول الفقه، وهو العمدة فیها، لأ أنه 
المق مسائل  کبریات  الذی یحصل  السابقین  هو  والثانی    -صدین  فی   -الأول  یبحث  کان  لما   فإنه 

فإنه فی هذا المقصد یبحث عن حجیة   (1)المقصد الأول عن تشخیص صغریات الظواهر اللفظیة  
نتیجة مطلق الظواهر اللفظیة بنحو العموم، فتتألف الصغری من نتیجة المقصد الأول والکبری من  

فیقال الشرعی،  الحکم  لیستنتج من ذلک  المقصد،  الوجوب   هذا  " ظاهرة فی  افعل   " مثلا: صیغة 
)الصغری( وکل ظاهر حجة )الکبری( فینتج: صیغة افعل حجة فی الوجوب )النتیجة( فإذا وردت 

 صیغة " افعل " فی آیة أو حدیث استنتج من ذلک وجوب متعلقها. 

الثانی، المقصد  فی  یقال  صغریات  وهکذا  تشخیص  عن  فیه  یبحث  هذا   إذ  وفی  العقل،  أحکام 
 مقصد یبحث عن حجیة حکم العقل، فتتألف منهما صغری وکبری. ال

 وقد أوضحنا کل ذلک فی تمهید المقصدین، فراجع. 

لنستوفی  وحجیته،  باعتباره  یقال  أن  یمکن  أو  قیل  ما  کل  عن  بحثنا  فی  نستقصی  أن  فلابد  وعلیه، 
 له تعالی فی اتباعالبحث، ولنعذر عند ال

 8ص: 
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الأعاظم )قدس سره( التزم فی المسألة الأصولیة أنها یجب أن تقع کبری فی *إن بعض مشایخنا    -1

القیاس الذی یستنبط منه الحکم الشرعی وجعل ذلک مناطا فی کون المسألة أصولیة، ووجه المسائل 
 أوضحنا الحقیقة هنا وفیما سبق.  الأصولیة علی هذا النحو. وهو فی الحقیقة لزوم مالا یلزم وقد

 وطرح مالا یثبت اعتباره. ما یصح اتباعه

أیضا   لنا  والمقدمة    -وینبغی  التمهید  باب  معنی   -من  وعن  المقصد  هذا  موضوع  عن  نبحث  أن 
الحجیة وخصائصها والمناط فیها وکیفیة اعتبارها وما یتعلق بذلک، فنضع المقدمة فی عدة مباحث، 

 عدة أبواب.کما نضع المقصد فی 

 * * * 

 9ص: 

 المقدمة  

 اشارة

 وفیها مباحث:

 موضوع المقصد الثالث   -1

من التمهید المتقدم فی بیان المقصود من " مباحث الحجة " یتبین لنا أن الموضوع لهذا المقصد  
الذی یبحث فیه عن لواحق ذلک الموضوع ومحمولاته هو: " کل شئ یصلح أن یدعی ثبوت الحکم 

 ون دلیلا وحجة علیه ".الشرعی به، لیک
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حجة أخذنا به    (2)أن هذا الطریق الکذائی    (1)هذا المقصد أن نثبت بدلیل قطعی  فإن استطعنا فی  
وبصریح العبارة نقول: إن الموضوع   (3)ورجعنا إلیه لإثبات الأحکام الشرعیة، وإلا طرحناه ونبذناه  

 و دلیل.ذات الدلیل " بما هو فی نفسه، لا بما هلهذا المقصد فی الحقیقة هو " 

 10ص: 

 
*سیأتی فی المبحث السادس بیان أنه لماذا یجب أن یکون ثبوت حجیة الدلیل بالدلیل القطعی،    -1

 ولا یکفی الدلیل الظنی.
 بدل " الکذائی ": مثلا. 2فی ط  -2
 : أهملناه. 2فی ط  -3

الشئ دلیلا وحجة، فهی کون ذلک    -ث عنها لإثباتها له  التی نفحصها ونبح  - وأما محمولاته ولواحقه  
 فإما أن نثبت ذلک أو ننفیه.

ولا یصح أن نجعل موضوعه " الدلیل بما هو دلیل " أو " الحجة بما هی حجة " أی بصفة کونه دلیلا 
إذ جعل موضوع أصل   (1)فی قوانینه    -أعلی الله مقامه    -وحجة، کما نسب ذلک إلی المحقق القمی  
 علم الأصول " الأدلة الأربعة بما هی أدلة ".

علم  عن  کلها  المقصد  هذا  مسائل  تخرج  أن  لوجب  الله(  )رحمه  إلیه  ذهب  کما  الأمر  کان  ولو 
ذلک واضح، لأن البحث عن الأصول، لأ نهی تکون حینئذ من مبادئه التصوریة، لا من مسائله. و

ل یکون بحثا عن أصل وجود الموضوع وثبوته الذی هو مفاد " کان التامة " لا بحثا عن حجیة الدلی 
وجود  البحث عن  أن  الفن  أهل  عند  والمعروف   ." الناقصة  کان   " مفاد  الذی هو  الموضوع  لواحق 

أبواب   -الموضوع   أو موضوع أحد  العلم  معدود من   - ه ومسائله  أی موضوع کان سواء کان موضوع 
 التصوریة، لامن مسائله.مبادئ العلم 



73 

 

التنبیه علیها فی هذا الصدد، وهی: إن تخصیص موضوع علم الأصول   (2)ولکن هنا نکتة   ینبغی 
یستدعی أن یلتزموا بأن الموضوع هو الدلیل بما    -من مؤلفینا  الکثیر    (3)کما صنع    -بالأدلة الأربعة  

بهذه الأربعة   (4)هو دلیل، کما صنع   الموضوع  القوانین، وذلک لأن هؤلاء لما خصصوا  صاحب 
معلومة الحجیة عندهم، فلابد أنهم لاحظوها موضوعا للعلم بما  (5)فإنما خصصوه بها فلأجل أنها 

 هی أدلة، لا بما هی هی،

 11ص: 

 
 .9ص  1راجع القوانین المحکمة: ج  -1
 : ملاحظة.2فی ط  -2
 : فعل. 2فی ط  -3
 : فعل. 2فی ط  -4
 : لأنها. 2فی ط  -5

کالقیاس والاستحسان ونحوهما   -ولغیرها مما هو غیر معتبر عندهم  ا الموضوع شاملا لها  لجعلووإلا  
 وما کان وجه لتخصیصها بالأدلة الأربعة. -

 وحینئذ لا مخرج لهم من الإشکال المتقدم، وهو لزوم خروج عمدة مسائل علم الأصول عنه.

هذه  لیست فی محلها، لأن دعواه  وعلی هذا یتضح أن مناقشة صاحب الفصول لصاحب القوانین  
لابد من الالتزام بها بعد الالتزام بأن الموضوع خصوص الأدلة الأربعة وإن لزم علیه إشکال خروج 

 أهم المسائل عنه.
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إلیه صاحب الفصول    -ولو کان الموضوع هی الأدلة بما هی هی    لما کان معنی  -   (1)کما ذهب 
لتخصیصه بخصوص الأربعة، ولوجب تعمیمه لکل ما یصلح أن یبحث عن دلیلیته وإن ثبت بعد 

 البحث أنه لیس بدلیل. 

والخلاصة: أنه إما أن نخصص الموضوع بالأدلة الأربعة فیجب أن نلتزم بما التزم به صاحب القوانین  
  - کما هو الصحیح    -ع  صول، وإما أن نعمم الموضوفتخرج مباحث هذا المقصد الثالث عن علم الأ

لکل ما یصلح أن یدعی أنه دلیل، فلا یختص بالأربعة. وحینئذ یصح أن نلتزم بما التزم به صاحب 
 الفصول وتدخل مباحث هذا المقصد فی مسائل العلم. 

 فالالتزام بأن الموضوع هی الأربعة فقط ثم الالتزام بأنها بما هی هی لا یجتمعان. 

موضوع علم الأصول لغیر الأدلة الأربعة، وهو الذی نرید إثباته هنا.   ذا أحد الشواهد علی تعمیمهو
 من الجزء الأول.   51وقد سبقت الإشارة إلی ذلک ص 

 12ص: 

 
 .12الفصول الغرویة: ص   -1

لذی یبحث عنه فی هذا المقصد هو: " کل شئ یصلح أن یدعی أنه دلیل موضوع ا: أن ال(1)والنتیجة  
 وحجة ". 

الواحد والظواهر والشهرة   البحث عن حجیة خبر  فیه  إنه حجة، فیدخل  البحث کل ما یقال:  فیعم 
قیاس والاستحسان ونحو ذلک، بالإضافة إلی البحث عن أصل الکتاب والسنة  والإجماع المنقول وال

 العقل. والإجماع و

 فما ثبت أنه حجة من هذه الأمور أخذنا به، وما لم یثبت طرحناه.
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عن تعیین   -فی الحقیقة    - کما یدخل فیه أیضا البحث عن مسألة التعادل والتراجیح، لأن البحث فیها  
 المتعارضین، فتکون المسألة من مسائل مباحث الحجة. ما هو حجة ودلیل من بین

تباعا لمنهج القوم، ورأینا الآن العدول  ( خاتمة لعلم الأصول ا52)ص    ونحن جعلناها فی الجزء الأول
 عن ذلک، رعایة لواقعها وللاختصار.

 معنی الحجة   -2

 الحجة لغة: " کل شئ یصلح أن یحتج به علی الغیر ". - 1

یکون به الظفر علی الغیر عند الخصومة معه. والظفر علی الغیر علی نحوین: إما بإسکاته وذلک بأن  
 قطع عذره وإبطاله. و

 وإما بأن یلجئه علی عذر صاحب الحجة فتکون الحجة معذرة له لدی الغیر.

 ما عند المناطقة، ومعناها: "   -وأما الحجة فی الاصطلاح العلمی فلها معنیان أو اصطلاحان: أ    -  2
 کل ما یتألف من قضایا تنتج مطلوبا " 

 13ص: 

 
 فی ط الأولی: وزبدة المخض. -1

لمترابطة التی یتوصل بتألیفها وترابطها إلی العلم بالمجهول، سواء کان فی مقام  القضایا ا أی مجموع  
 الخصومة مع أحد أم لم یکن. وقد یطلقون الحجة أیضا علی نفس " الحد الأوسط " فی القیاس. 

یبلغ  ما    -ب   یثبت متعلقه ولا  " کل شئ  تتبع استعمالها:  عند الأصولیین، ومعناها عندهم حسب 
 القطع " أی لا یکون سببا للقطع بمتعلقه، وإلا فمع القطع یکون القطع هو الحجة ولکن هو   درجة



76 

 

حجة بمعناها اللغوی. أو قل بتعبیر آخر: الحجة: کل شئ یکشف عن شئ آخر ویحکی عنه علی 
 بتا له. وجه یکون مث

بحسب الجعل من الشارع، لا بحسب ذاته، فیکون معنی   (1)ونعنی بکونه مثبتا له: أن إثباته یکون  
الواقع. وإنما یصح ذ  أنه هو  بعنوان  المکلف  الفعلی فی حق  یثبت الحکم  أنه  له حینئذ:  لک  إثباته 

الدلیل علی اعتبار ذلک الشئ الکاشف الحاکی وعلی أنه حجة من   (2)ویکون مثبتا له فبضمیمة  
 قبل الشارع. 

 تحقیق معنی الجعل للحجیة وکیف یثبت الحکم بالحجة. -إن شاء الله تعالی  -وسیأتی 

فالحجة بهذا الاصطلاح لا تشمل القطع، أی أن القطع لا یسمی حجة بهذا المعنی بل وعلی هذا،  
 ذاتیة غیر مجعولة من قبل أحد. -کما سیأتی  -ی، لأن طریقیة القطع بالمعنی اللغو

 وتکون الحجة بهذا المعنی الأصولی مرادفة لکلمة " الأمارة ".

 14ص: 

 
 فی ط الأولی: أنه یکون إثباته له. -1
 کذا، والظاهر: بضمیمة. -2

کونان مرادفتین لکلمة " الأمارة  کما أن کلمة " الدلیل " وکلمة " الطریق " تستعملان فی هذا المعنی، فی
 " و " الحجة " أو کالمترادفتین. 

 وعلیه، فلک أن تقول فی عنوان هذا المقصد بدل کلمة " مباحث الحجة ": " مباحث الأمارات ".

 أو " مباحث الأدلة ". 
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 أو " مباحث الطرق " وکلها تؤدی معنی واحدا. 

ل کلمة " الحجة " فی المعنی الذی تؤدیه کلمة " ومما ینبغی التنبیه علیه فی هذا الصدد أن استعما 
لأمارة " مأخوذ من المعنی اللغوی من باب تسمیة الخاص باسم العام، نظرا إلی أن الأمارة مما یصح  ا

وصادفت مخالفة الواقع فتکون معذرة له، کما أنه مما یصح أن أن یحتج المکلف بها إذا عمل بها  
م یعمل بها ووقع فی مخالفة الحکم الواقعی فیستحق العقاب  یحتج بها المولی علی المکلف إذا ل

 علی المخالفة.

 مدلول کلمة الأمارة و الظن المعتبر  -3

الأصولیین، ینبغی أن ننقل الکلام إلی کلمة بعد أن قلنا: إن الأمارة مرادفة لکلمة " الحجة " باصطلاح  
لنتسقط بعض استعمالاتها، کما سنستعملها بدل    " المباحث الآتیة، " الأمارة  " فی  " الحجة  کلمة 

مارة " علی معنی ما تؤدیه کلمة "  فنقول: إنه کثیرا ما یجری علی ألسنة الأصولیین إطلاق کلمة " الأ 
تبر "، أی الذی اعتبره الشارع وجعله حجة. ویوهم ذلک أن  الظن " ویقصدون من الظن " الظن المع 

 ن معنی واحدا. مع أنهما لیسا کذلک. الأمارة والظن المعتبر لفظان مترادفان یؤدیا

 15ص: 

وفی الحقیقة أن هذا تسامح فی التعبیر منهم علی نحو المجاز فی الاستعمال، لا أنه وضع آخر لکلمة 
رة الحقیقی هو کل شئ اعتبره الشارع لأجل أنه یکون سببا للظن، کخبر " الأمارة ". وإنما مدلول الأما

 الواحد والظواهر.

 ق السبب علی مسببه، فیسمی الظن المسبب " أمارة ". ما من جهة إطلاوالمجاز هنا: إ

وإما من جهة إطلاق المسبب علی سببه، فتسمی الأمارة التی هی سبب للظن " ظنا " فیقولون: " الظن 
 و " الظن الخاص " والاعتبار والخصوصیة إنما هما لسبب الظن. المعتبر "
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قا هو إفادتها للظن لسر فی اعتبار الأمارة وجعلها حجة وطری ومنشأ هذا التسامح فی الإطلاق هو: أن ا
دائما أو علی الأغلب. ویقولون للثانی الذی یفید الظن علی الأغلب: " الظن النوعی " علی ما سیأتی 

 بیانه. 

 ن النوعی الظ -4

اعتبارها ومعنی " الظن النوعی ": أن الأمارة تکون من شأنها أن تفید الظن عند غالب الناس ونوعهم. و
إنما یکون من هذه الجهة، فلا یضر فی اعتبارها وحجیتها ألا یحصل منها الشارع  ظن فعلی   عند 

ن دلیل اعتبارها للشخص الذی قامت عنده الأمارة، بل تکون حجة عند هذا الشخص أیضا، حیث إ
لم یحصل دل علی أن الشارع إنما اعتبرها حجة ورضی بها طریقا لأن من شأنها أن تفید الظن وإن  

 الظن الفعلی منها لدی بعض الأشخاص.

ثم لا یخفی علیک: أنا قد نعبر فیما یأتی تبعا للأصولیین، فنقول: " الظن الخاص " أو " الظن المعتبر 
 ال هذه" أو " الظن الحجة " وأمث

 16ص: 

ا. فلا یشتبه التعبیرات. والمقصود منها دائما سبب الظن، أعنی الأمارة المعتبرة وإن لم تفد ظنا فعلی
 علیک الحال.

 الأمارة و الأصل العملی  -5

واصطلاح " الأمارة " لا یشمل " الأصل العملی " کالبراءة والاحتیاط والتخییر والاستصحاب، بل هذه  
ب والأمارة فی جانب آخر مقابل له، فإن المکلف إنما یرجع إلی الأصول إذا  الأصول تقع فی جان

قم عنده الحجة علی الحکم الشرعی الواقعی، علی ما سیأتی توضیحه وبیان افتقد الأمارة، أی إذا لم ت
 السر فیه. 
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عنی ولا ینافی ذلک أن هذه الأصول أیضا قد یطلق علیها أنها حجة، فإن إطلاق الحجة علیها لیس بم
،  الحجة فی باب الأمارات، بل بالمعنی اللغوی باعتبار أنها معذرة للمکلف إذا عمل بها وأخطأ الواقع

 ویحتج بها المولی علی المکلف إذا خالفها ولم یعمل بها ففوت الواقع المطلوب. 

 ولأجل هذا جعلنا باب " الأصول العملیة " بابا آخر مقابل باب " مباحث الحجة ". 

تعریف الأمارة إلی خروج الأصول العملیة بقولهم: " یثبت متعلقه " لأن الأصول العملیة    وقد أشیر فی
اتها، لأ أنه لیس لسانها لسان إثبات الواقع والحکایة عنه، وإنما هی فی حقیقتها مرجع  لا تثبت متعلق

أنها تکون  العمل عند الحیرة والشک فی الواقع وعدم ثبوت حجة علیه، وغایة شأنها    للمکلف فی مقام
 معذرة للمکلف.

حکایة عن الواقع وإحرازه ومن هنا اختلفوا فی " الاستصحاب " أنه أمارة أو أصل؟ باعتبار أن له شأن ال
 فی الجملة، لأن الیقین السابق غالبا 

 17ص: 

البناء علی   -کما سیأتی فی موضعه    -ما یورث الظن ببقاء المتیقن فی الزمان اللاحق، ولأن حقیقته  
سمی الیقی هذا  ولأجل  بقائه.  فی  یشک  ولم  یزل  لم  السابق  المتیقن  کأن  الشک  بعد  السابق  ن 

 اه أصلا " أصلا محرزا ".الاستصحاب عند من یر

فمن لاحظ فی الاستصحاب جهة ما له من إحراز وأنه یوجب الظن واعتبر حجیته من هذه الجهة عده  
للمکلف عند الشک والحیرة واعتبر حجیته    من الأمارات. ومن لاحظ فیه أن الشارع إنما جعله مرجعا

شرح ذلک فی   -شاء الله تعالی    إن  -من جهة دلالة الأخبار علیه عده من جملة الأصول. وسیأتی  
 محله مع بیان الحق فیه. 

 المناط فی إثبات حجیة الأمارة  -6
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بات حجیة  المناط فی إث  -قبل البحث والتفتیش عن الأمارات التی هی حجة    -مما یجب أن نعرفه  
فی   الأمارة وأنه بأی شئ یثبت لنا أنها حجة یعول علیها. وهذا هو أهم شئ تجب معرفته قبل الدخول

 المقصود. 

فنقول: إنه لا شک فی أن الظن بما هو ظن لا یصح أن یکون هو المناط فی حجیة الأمارة ولا یجوز 
وقد ذم الله    (1)أن یعول علیه فی إثبات الواقع، لقوله تعالی: * )إن الظن لا یغنی من الحق شیئا( *  

من یتبع الظن بما هو ظن کقوله: * )إن یتبعون إلا الظن وإن هم إلا یخرصون( کتابه المجید  تعالی فی  
 . (3). وقال تعالی: * )قل أألله أذن لکم أم علی الله تفترون( * (2)* 

 18 ص:

 
 .36یونس:  -1
 .66یونس:  -2
 .59یونس:  -3

وفی هذه الآیة الأخیرة بالخصوص قد جعل ما أذن به أمرا مقابلا للافتراء علیه، فما لم یأذن به لابد أن 
ه تعالی من دون إذن منه فلا محالة یکون  یکون افتراء بحکم المقابلة بینهما، فلو نسبنا الحکم إلی الل

أنه من الله ومثبت بمقتضی الآیة. ولا شک فی أن العمل بالظن والالتزام به علی    افتراء محرما مذموما
 لأحکامه یکون من نوع نسبة الحکم إلیه من دون إذن منه، فیدخل فی قسم الافتراء المحرم.

لا یجوز العمل علی مقتضاه ولا الأخذ   -بما هو ظن    -وعلی هذا التقریر، فالقاعدة تقتضی أن الظن  
ف  به لإثبات الحق شیئا،  من  یغنی  لا  أنه  لأ  کان سببه،  مهما  الله  وافتراء أحکام  باطلا  یکون خرصا 

 محرما.

 هذا مقتضی القاعدة الأولیة فی الظن بمقتضی هذه الآیات الکریمة.
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ل ظنا خاصا من سبب مخصوص طریقا ولکن لو ثبت بدلیل قطعی وحجة یقینیة أن الشارع قد جع 
للظن،  ارتضاه أمارة یرجع إلیها وجوز لنا الأخذ بذلک السبب المحقق  لأحکامه واعتبره حجة علیها و

 فإن هذا الظن یخرج عن مقتضی تلک القاعدة الأولیة، إذ لا یکون خرصا وتخمینا ولا افتراء. 

عن اتباع الظن، ویکون تخصصا بالنسبة  وخروجه من القاعدة یکون تخصیصا بالنسبة إلی آیة النهی 
 فتراء. یکون حینئذ من قسم ما أذن الله تعالی به، وما أذن به لیس ا إلی آیة الافتراء، لأنه

بالظن  حجة لا یکون أخذا    (1)وفی الحقیقة إن الأخذ بالظن المعتبر الذی ثبت علی سبیل القطع بأنه  
الشارع من جهة کونه ظن اعتباره عند  بالقطع والیقین، ذلک  بما هو ظن وإن کان  ا، بل یکون أخذا 

 القطع

 19ص: 

 
 أنه، ظ.  -1

 الذی قام علی اعتبار ذلک السبب للظن. وسیأتی أن القطع حجة بذاته لا یحتاج إلی جعل من أحد. 

من   جماعة  به  شنع  عما  الجواب  یظهر  هنا  ببعض ومن  أخذهم  من  الأصولیین  علی  الأخباریین 
إذ شنعوا علیهم بأنهم أخذوا بالظن الذی لا یغنی    -الواحد ونحوه    کخبر  -الأمارات الظنیة الخاصة  

 ق شیئا.من الح

وقد فاتهم أن الأصولیین إذ أخذوا بالظنون الخاصة لم یأخذوا بها من جهة أنها ظنون فقط، بل أخذوا 
أنها معلو الحقیقة أخذا بها من جهة  بها فی  القطع بحجیتها، فکان أخذهم  مة الاعتبار علی سبیل 

 القطع والیقین، لا بالظن والخرص والتخمین.ب
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اعتبارها   علی  القائم  العلم  إلی  نسبة   " العلمیة  الطرق   " ب  المعتبرة  الأمارات  سمیت  هذا  ولأجل 
 وحجیتها، لأن حجیتها ثابتة بالعلم.

ه نرمی إلیه، وهو أن المناط فی إثبات حجیة الأمارات ومرجع اعتبارها وقوامإلی هنا یتضح ما أردنا أن  
م بحجیتها والیقین بإذن الشارع ما هو؟ إنه " العلم القائم علی اعتبارها وحجیتها " فإذا لم یحصل العل

خرصا بالتعویل علیها والأخذ بها لا یجوز الأخذ بها وإن أفادت ظنا غالبا، لأن الأخذ بها یکون حینئذ  
 وافتراء علی الله تعالی.

: یکفی ألا یقع الشک فی اعتبارها، أو فقل علی الأصح  ولأجل هذا قالوا: یکفی فی طرح الأمارة أن 
یحصل العلم باعتبارها، فإن نفس عدم العلم بذلک کاف فی حصول العلم بعدم اعتبارها، أی بعدم 

 ستحسان وما إلیهما وإن أفادت ظنا قویا.جواز التعویل علیها والاستناد إلیها. وذلک کالقیاس والا 

 20ص: 

اعتبارها وعدم حجیتها، بل بمجرد عدم حصول   مور إلی الدلیل علی عدمولا نحتاج فی مثل هذه الأ 
التعویل  العمل وبعدم صحة  إلیه فی مقام  القطع بعدم جواز الاستناد  الشئ یحصل  القطع بحجیة 

 لأمارة.علیه. فیکون القطع مأخوذا فی موضوع حجیة ا

تتحقق بوصول علمها إلی ویتحصل من ذلک کله: أن أماریة الأمارة وحجیة الحجة إنما تحصل و 
رض کون الشئ أمارة وحجة، ولذا قلنا: إن مناط إثبات المکلف، وبدون العلم بالحجیة لا معنی لف

 ل حجة. الحجة وقوامها " العلم ". فهو مأخوذ فی موضوع الحجیة، فإن العلم تنتهی إلیه حجیة ک 

اع بهذه الحقیقة البدیهیة، نقول من ولزیادة الإیضاح لهذا الأمر، ولتمکین النفوس المبتدئة من الاقتن
 ن الظن بما هو ظن لیس بحجة بذاته.إ -طریق آخر لإثباتها: أولا 

وهذه مقدمة واضحة قطعیة، وإلا لو کان الظن حجة بذاته لما جاز النهی عن اتباعه والعمل به ولو  
عن الأخذ به، فی بعض الموارد علی نحو الموجبة الجزئیة، لأن ما هو بذاته حجة یستحیل النهی  
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شریعة ولا شک فی وقوع النهی عن اتباع الظن فی ال  -المبحث الآتی    -کما سیأتی فی حجیة القطع  
 .(1) الإسلامیة المطهرة. ویکفی فی إثبات ذلک قوله تعالی: * )إن یتبعون إلا الظن...( * 

تکون عرضیة، أی أنها تکون مستفادة من الغیر. فننقل ظن حجة بذاته، فحجیته  إذا لم یکن ال  -ثانیا  
 ستفادة منه حجیة الظن. الکلام إلی ذلک الغیر الم 

 21ص: 

 
 .66یونس:  -1

 فإن کان هو القطع، فذلک هو المطلوب. 

وإن لم یکن قطعا، فما هو؟ ولیس یمکن فرض شئ آخر غیر نفس الظن، فإنه لا ثالث لهما یمکن  
 رض حجیته.ف

وظن من ولکن الظن الثانی القائم علی حجیة الظن الأول أیضا لیس حجة بذاته، إذ لا فرق بین ظن  
هذه الناحیة. فننقل الکلام إلی هذا الظن الثانی، ولابد أن تکون حجیته أیضا مستفادة من الغیر، فما 

 هو ذلک الغیر؟ فإن کان هو القطع، فذلک هو المطلوب. 

 ، فظن ثالث.وإن لم یکن قطعا

النهایة،   غیر  إلی  وهکذا  رابع...  ظن  إلی  فیحتاج  الثالث،  الظن  هذا  إلی  الکلام  ینقطع فننقل  ولا 
 التسلسل إلا بالانتهاء إلی ما هو حجة بذاته، ولیس هو إلا العلم.

 فانتهی الأمر بالأخیر إلی العلم، فتم المطلوب.  -ثالثا 
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وکل ما  ت حجیته لیست ذاتیة فلا تکون إلا بالعرض،  وبعبارة أسد وأخصر، نقول: إن الظن لما کان
جاز بلا حقیقة. وما هو حجة بالذات لیس إلا العلم، بالعرض لابد أن ینتهی إلی ما هو بالذات، ولا م

 فانتهی الأمر بالأخیر إلی العلم. 

ی إلیه حجیة  وهذا ما أردنا إثباته، وهو أن قوام الأمارة والمناط فی إثبات حجیتها هو العلم، فإنه تنته 
 کل حجة، لأن حجیته ذاتیة. 

 حجیة العلم ذاتیة   -7

حجیة العلم ذاتیة " ووعدنا ببیانها، وقد حل هنا الوفاء بالوعد،   کررنا فی البحث السابق القول بأن "
 فنقول: 

 22ص: 

قد ظهر مما سبق معنی کون الشئ حجیته ذاتیة، فإن معناه: أن حجیته منبعثة من نفس طبیعة ذاته، 
یست مستفادة من الغیر ولا تحتاج إلی جعل من الشارع ولا إلی صدور أمر منه باتباعه، بل العقل فل

 الذی یکون حاکما بوجوب اتباع ذلک الشئ.  هو

 وما هذا شأنه لیس هو إلا العلم. 

متابعة  تعلیل وجوب  الأبحاث فی  العظیم الأنصاری )قدس سره( مجلی هذه  الشیخ  ولقد أحسن 
والعمل علیه ما دام موجودا " علل   فإنه بعد أن ذکر أنه " لا إشکال فی وجوب متابعة القطع  (1)القطع  

 .(2)ذلک بقوله: " لأ أنه بنفسه طریق إلی الواقع، ولیست طریقیته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو نفیا " 

من بعده، فنقول لبیانه: إن هنا وهذا الکلام فیه شئ من الغموض بعد أن اختلفت تعبیرات الأصولیین  
 شیئین أو تعبیرین: أحدهما: وجوب متابعة القطع والأخذ به. 

 ثانیهما: طریقیة القطع للواقع. 
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کما وقع فی تعبیرات   -وب متابعته أمر ذاتی له  فما المراد من کون القطع حجة بذاته؟ هل المراد أن وج
 أم أن المراد أن طریقیته ذاتیة؟ - (3)صولیین المتأخرین بعض الأ

 23ص: 

 
یجب    -1 یحتمل  *مما  لا  الذی  الجزم  ای   " القطع   " هو  هنا   " العلم   " من  المراد  أن  علیه:  التنبیه 

الخلاف. ولا یعتبر فیه أن یکون مطابقا للواقع فی نفسه وإن کان فی نظر القاطع لا یراه إلا مطابقا 
قع، فالقطع الذی هو الحجة تجب متابعته أعم من الیقین والجهل المرکب، یعنی أن المبحوث  للوا

 عنه هو العلم من جهة أنه جزم لا یحتمل الخلاف عند القاطع. 
 .4ص  1فرائد الأصول: ج  -2
لم نظفر علی من عبر بعین التعبیر المذکور، راجع نهایة الدرایة للمحقق الإصفهانی )قدس سره(:    -3
 .9 - 6ص   3، ونهایة الأفکار )تقریر أبحاث المحقق العراقی )قدس سره((: ج 18 - 17ص  3 ج

 أجل قیاسه علی الظن حینما نقول: إنه حجة، فإن فیه جهتین:   (1) وإنما صح أن یسأل هذا السؤال فمن  

ه مجعولة، لأ نهی لیست  ل: إن حجیته مجعولة، نقصد أن طریقیتجهة طریقیته للواقع، فحینما نقو  -  1
لاف. فالشارع یجعله طریقا إلی الواقع بإلغاء احتمال الخلاف کأنه لم ذاتیة له، لوجود احتمال الخ

یکن، فتتم بذلک طریقیته الناقصة لیکون کالقطع فی الإیصال إلی الواقع. وهذا المعنی هو المجعول 
 للشارع. 

فحینما نقول: إنه حجة، نقصد أن الشارع أمر بوجوب متابعة ذلک الظن ب متابعته،  جهة وجو  -  2
ه أمرا مولویا، فینتزع من هذا الأمر أن هذا الظن موصل إلی الواقع ومنجز له. فیکون المجعول والأخذ ب

 هذا الوجوب، ویکون هذا معنی حجیة الظن. 
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أی  له  ضا هاتان الجهتان، فنلاحظهما حینما نقول  وإذا کان هذا حال الظن، فالقطع ینبغی أن یکون 
 یقا بذاته، وإما من جهة وجوب متابعة لذاته.حجیته ذاتیة " إما من جهة کونه طر مثلا: " إن

إن التعبیر بوجوب متابعة القطع لا یخلو عن مسامحة ظاهرة، منشؤها ضیق   -فی الحقیقة    -ولکن  
 العبارة عن المقصود إذ یقاس علی الظن.

لأ أنه لیس للقطع متابعة مستقلة غیر الأخذ بالواقع المقطوع به، فضلا عن أن   ذلک واضح،والسر فی  
بالواقع المقطوع به، أی وجوب طاعة   یکون لهذه المتابعة وجوب مستقل غیر نفس وجوب الأخذ 
الواقع المنکشف بالقطع من وجوب أو حرمة أو نحوهما. إذ لیس وراء انکشاف الواقع شئ ینتظره  

 ، فإذا انکشف الواقع له فلابد أن یأخذ به.الإنسان

 24ص: 

 
 من، ظ. -1

عق لابدیة  اللابدیة  الواق  (1)لیة  وهذه  إلی  طریق  بنفسه  القطع  إن  التعبیر  منشؤها  فیرجع  وعلیه،  ع. 
بوجوب متابعة القطع إلی معنی کون القطع بنفسه طریقا إلی الواقع وأن نفسه نفس انکشاف الواقع. 

 فالجهتان فی جهة واحدة فی الحقیقة. 

الشیخ تعلیل  فی  السر  م  وهذا هو  لوجوب  الله(  بذاته  الأعظم )رحمه  بکونه طریقا  ولم   (2)تابعته 
 یتعرض فی التعلیل لنفس الوجوب. ومن أجل هذا رکز البحث کله علی طریقیته الذاتیة. 

 یة: أن وجوب متابعته أمر ذاتی له.ویظهر لنا حینئذ أنه لا معنی لأن یقال فی تعلیل حجیته الذات

ب علینا توضیح معنی کون القطع طریقا ذاتیا، وهو کل البحث عن حجیة  وإذا اتضح ما تقدم، وج 
 القطع وما وراءه من الکلام فکله فضول.
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وعلیه، فنقول: تقدم أن القطع حقیقته انکشاف الواقع، لأ أنه حقیقة نوریة محضة لا غطش فیها ولا 
 اف، لا أنه شئ له الانکشاف. یرافقها. فالعلم نور لذاته نور لغیره، فذاته نفس الانکش  احتمال للخطأ

وقد عرفتم فی مباحث الفلسفة: أن الذات والذاتی یستحیل جعله بالجعل التألیفی، لأن جعل شئ 
لشئ إنما یصح أن یفرض فیما یمکن فیه التفکیک بین المجعول والمجعول له، وواضح أنه یستحیل 

 ذاتیاته.ولا بینه وبین  -أی بین الشئ ونفسه   -یک بین الشئ وذاته التفک

 25ص: 

 
*هذه اللابدیة العقلیة هی نفس وجوب الطاعة الذی هو وجوب عقلی، لأ أنه داخل فی " الآراء    -1

 المحمودة " التی تتطابق علیها آراء العقلاء بما هم عقلاء، کما شرحناه فی الجزء الثانی.
 .23فی ص تقدم کلامه  -2

 .(1)وهذا معنی قولهم المشهور: " الذاتی لا یعلل " 

 وإیجاده.من جعل القطع هو جعله بالجعل البسیط، أی خلقه لمعقول وإنما ا

وعلیه، فلا معنی لفرض جعل الطریقیة للقطع جعلا تألیفیا بأی نحو فرض للجعل، سواء کان جعلا 
 تکوینیا أم جعلا تشریعیا، فإن ذلک مساوق لجعل القطع لنفس القطع، وجعل الطریق لذات الطریق. 

کما   -ة عن الواقع  لقطع شئ له الطریقیة والکاشفیا وقلنا مع من قال: إن ا وعلی تقدیر التنزل عن هذ
فعلی الأقل تکون الطریقیة من لوازم  - (2)وقع فی تعبیرات بعض الأصولیین المتأخرین عن الشیخ 

 ذاته التی لا تنفک عنه، کالزوجیة بالنسبة إلی الأربعة.
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ولوازم الذات کالذات یستحیل أیضا جعلها بالجعل التألیفی علی ما هو الحق، وإنما یکون جعلها 
مباحث  فی  ذلک  أوضحنا  وقد  الذات.  وراء جعل  آخر  بجعل  بسیطا لا  الذات جعلا  بنفس جعل 

 لسفة.فلا

ولوازمها  الذات  یستحیل جعل  کما  أنه  لأ  عنه،  نفیها  استحال  للقطع  الطریقیة  استحال جعل  وإذا 
 یستحیل نفی الذات ولوازمها عنها وسلبها بالسلب التألیفی. 

 بل نحن إنما نعرف استحالة جعل الذات والذاتی ولوازم الذات بالجعل

 26ص: 

 
طق: ذاتی شئ لم یکن معللا * وکان ما یسبقه تعقلا وفی نمقال الحکیم السبزواری فی أرجوزة ال  -1

 أرجوزة الحکمة: وعندنا الحدوث ذاتی ولا * شئ من الذاتی جا معللا 
، ونهایة الأفکار: ج 6ص    3لم نقف علی من عبر بعین التعبیر المذکور، راجع فوائد الأصول: ج    -2
 .6ص  3

عن نفسها وامتناع انفکاک لوازمها عنها، کما تقدم    تالتألیفی، لأ نا نعرف أولا امتناع انفکاک الذا
 بیانه. 

حینما   -مثلا    - علی أن نفی الطریقیة عن القطع یلزم منه التناقض بالنسبة إلی القاطع وفی نظره، فإنه  
یقطع بأن هذا الشئ واجب یستحیل علیه أن یقطع ثانیا بأن هذا القطع لیس طریقا موصلا إلی الواقع، 

 یقطع ثانیا بأن ما قطع بأنه واجب لیس بواجب مع فرض بقاء قطعه الأول علی حاله.  نفإن معنی هذا أ

وهذا تناقض بحسب نظر القاطع ووجدانه، یستحیل أن یقع منه حتی لو کان فی الواقع علی خطأ فی 
 قطعه الأول، ولا یصح هذا إلا إذا تبدل قطعه وزال. وهذا شئ آخر غیر ما نحن فی صدده.
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ماع القطعین بالنفی والإثبات محال کاجتماع النفی والإثبات، بل یستحیل فی حقه تجوالحاصل: أن ا
حتی احتمال أن قطعه لیس طریقا إلی الواقع فإن هذا الاحتمال مساوق لانسلاخ القطع عنده وانقلابه 

 إلی الظن. 

 فما فرض أنه قطع لا یکون قطعا، وهو خلف محال. 

أو یقطع أن بعض علومه علی الإجمال غیر المعین فی نوع   ناوهذا الکلام لا ینافی أن یحتمل الإنس 
خاص ولا فی زمن من الأزمنة کان علی خطأ، فإنه بالنسبة إلی کل قطع فعلی بشخصه لا یتطرق إلیه 

 الاحتمال بخطأه، وإلا لو اتفق له ذلک لا نسلخ عن کونه قطعا جازما.

، فإنه لابد أن تنسلخ کلها عن کونها دحنعم، لو احتمل خطأ أحد علوم محصورة ومعینة فی وقت وا 
لا   التعیین  علی  لا  منها  واحد  خطأ  احتمال  تطرق  مع  جمیعها  فی  قطعه  بقاء  فإن  جازما،  اعتقادا 

 یجتمعان. 

 والخلاصة: أن القطع یستحیل جعل الطریقیة له تکوینا وتشریعا،

 27ص: 

خفقان جناح أو مرور هواء[   نویستحیل نفیها عنه، مهما کان السبب الموجب له ]ولو کان حصوله م
(1) . 

وعلیه، فلا یعقل التصرف بأسبابه، کما نسب ذلک إلی بعض الأخباریین من حکمهم بعدم تجویز 
 .269. وقد أشرنا إلی ذلک فی الجزء الثانی ص (2)الأخذ بالقطع إذا کان سببه من مقدمات عقلیة 

وکذلک لا یمکن التصرف فیه من جهة الأشخاص بأن یعتبر قطع شخص ولا یعتبر قطع آخر، کما 
 قیاسا علی کثیر الشک الذی حکم شرعا بعدم الاعتبار بشکه فی   (3)عدم الاعتبار بقطع القطاع  قیل ب

 ترتب أحکام الشک. 
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اعتباره بین ما إذا   وکذلک لا یمکن التصرف فیه من جهة الأزمنة ولا من جهة متعلقه، بأن یفرق فی 
 کان متعلقه الحکم فلا یعتبر، وبین ما إذا کان متعلقه موضوع الحکم أو متعلقه فیعتبر. 

جوه وغیر قابلة لتعلق الجعل فإن القطع فی کل ذلک طریقیته ذاتیة غیر قابلة للتصرف فیها بوجه من الو
نظر الخاطئ فی قطعه إلی   (4)ات  ن یقع فی الباب هو إلفبها نفیا وإثباتا. وإنما الذی یصح ویمکن أ 

تبدل إما إلی الخلل فی مقدمات قطعه، فإذا تنبه إلی الخلل فی سبب قطعه فلا محالة أن قطعه سی
 احتمال الخلاف أو إلی القطع بالخلاف. ولا ضیر فی ذلک، وهذا واضح. 

 28ص: 

 
 .2لم یرد فی ط  -1
ولاحظ ما حکاه عن الأمین الأسترابادی والمحدث الجزائری   15ص    1راجع فرائد الأصول: ج    -2

 والمحدث البحرانی )صاحب الحدائق( )قدس سرهم(. 
صرح به کاشف الغطاء )قدس سره(  ره(: ولعل الأصل فی ذلک ما  قال الشیخ الأعظم )قدس س  -3

 .22س   64الغطاء: ص  ، کشف22ص  1راجع فرائد الأصول: ج 
 فی ط الأولی: أن یلفت.  -4

 موطن حجیة الأمارات  -8

السطر الأخیر( إلی أن جعل الطرق والأمارات   309قد أشرنا فی مبحث الإجزاء )الجزء الثانی ص  
مکن من تحصیل العلم، وأحلنا بیانه إلی محله. وهذا هو محله، فنقول: إن غرضنا یکون فی فرض الت

ک الأمارة  فإنما نعنی أن تل  -مثلا    -کخبر الواحد    -: إن أمارة حجة  من ذلک القول هو أننا إذ نقول
مجعولة حجة مطلقا، أی أنها فی نفسها حجة مع قطع النظر عن کون الشخص الذی قامت عنده 

الأمارة إلیها    تلک  الرجوع  منه، فهی حجة یجوز  أو غیر متمکن  بالواقع  العلم  متمکنا من تحصیل 
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مارة،  ی موطن یمکن فیه أن یحصل القطع بالحکم لمن قامت عنده الأ لتحصیل الأحکام مطلقا حتی ف
 أی کان باب العلم بالنسبة إلیه مفتوحا.

ف إنه حجة حتی  نقول:  فإنا  الواحد  قلنا بحجیة خبر  إذا  إلی فمثلا،  ی زمان یسع المکلف أن یرجع 
ه مشافهة علی سبیل الیقین، فإنه فی هذا الحال لو کان خبر الواحد  المعصوم رأسا فیأخذ الحکم من

 ب علیه أن یرجع إلی المعصوم.حجة یجوز للمکلف أن یرجع إلیه، ولا یج

ناعه، أی وعلی هذا، فلا یکون موطن حجیة الأمارات فی خصوص مورد تعذر حصول العلم أو امت
مو فیشمل حتی  الأعم من ذلک،  بل  العلم،  باب  انسداد  مورد  من لیس فی خصوص  التمکن  طن 

 تحصیل العلم وانفتاح بابه.

ع للرجوع إلی الأمارة، بل لا معنی لحجیتها حینئذ، نعم، مع حصول العلم بالواقع فعلا لا یبقی موض
 لا سیما مع مخالفتها للعلم، لأن معنی ذلک انکشاف خطأها.

 29ص: 

أن یسأل: کیف    -کما سیأتی    -ومن هنا کان هذا الأمر موضع حیرة الأصولیین وبحثهم، إذ للسائل  
ال باب  انفتاح  الظنیة مع  إلی الأمارات  الرجوع  تفرضوا صحة  أن  قد یوجب جاز  إذ  بالأحکام؟  علم 

الواقع مع ا بتفویت  أن یأذن  الشارع  الواقع عند خطأها، ولا یحسن من  لتمکن من سلوکها تفویت 
 تحصیله، بل ذلک قبیح یستحیل فی حقه.

حجیة  جعل  وتصحیح  عنه  للجواب  طرق  عدة  الأصولیون  سلک  المحرج  السؤال  هذا  ولأجل 
 .40ص  12ح منها فی البحث الأمارات. وسیأتی بیان هذه الطرق والصحی

نا: من أن موطن وغرضنا من ذکر هذا التنبیه هو أن هذا التصحیح شاهد علی ما أردنا الإشارة إلیه ه
العلم   التمکن من تحصیل  بابه ومن فرض حجیة الأمارات وموردها ما هو أعم من فرض  وانفتاح 

 انسداد بابه. 
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ی حجیة خبر الواحد بالخصوص بدلیل انسداد  ومن هنا نعرف وجه المناقشة فی استدلال بعضهم عل
فإنه لما کان المقصود إثبات حجیة خبر الواحد فی نفسه   ( 1)باب العلم، کما صنع صاحب المعالم  

 نسداد. حتی مع فرض انفتاح باب العلم لا یبقی معنی للاستدلال علی حجیته بدلیل الا 

فلا   -کما سیأتی بیانه    -علی أن دلیل الانسداد إنما یثبت فیه حجیة مطلق الظن من حیث هو ظن  
 حجیة ظن خاص بما هو ظن خاص.  یثبت به

 . (2)نعم، استدل بعضهم علی حجیة خبر الواحد بدلیل الانسداد الصغیر 

 ولا یبعد صحة ذلک. ویعنون به انسداد باب العلم فی خصوص الأخبار 

 30ص: 

 
 .192معالم الدین:  -1
وتفصیل الکلام فیه راجع فوائد الأصول )تقریر  إن شئت توضیح المراد من " الانسداد الصغیر "    -2

 .196ص  3أبحاث المحقق النائینی )قدس سره(( ج 

وصل إلی الواقع ومحصل له، ولا یتمیز الموصل علی الإجمال بأن بعضها مالتی بأیدینا التی نعلم  
 إلی الواقع من غیره، مع انحصار السنة فی هذه الأخبار التی بأیدینا.

 نلتجئ إلی الاکتفاء بما یفید الظن والاطمئنان من هذه الأخبار. وهذا ما نعنیه بخبر الواحد. وحینئذ 

العلم فی جمیع الأحکام من   والصغیر: أن الکبیر هو انسداد بابوالفرق بین دلیل الانسداد الکبیر  
رق الأخری، جهة السنة وغیرها، والصغیر هو انسداد باب العلم بالسنة مع انفتاح باب العلم فی الط

والمفروض أنه لیس لدینا إلا هذه الأخبار التی لا یفید أکثرها العلم، وبعضها حجة قطعا وموصل 
 إلی الواقع.
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 الظنّ المطلق   الخاص و  الظنّ  -9

تکرر منا التعبیر بالظن الخاص والظن المطلق، وهو اصطلاح للأصولیین المتأخرین، فینبغی بیان ما 
 یعنون بهما، فنقول: 

قام دلیل قطعی علی حجیته واعتباره بخصوصه غیر دلیل ی  -  1 ": کل ظن  الخاص  " الظن  راد من 
 الانسداد الکبیر.

ا حتی مع انفتاح باب العلم، ویسمی أیضا " الأمارة التی هی حجة مطلقوعلیه، فیکون المراد منه  
 الطریق العلمی " نسبة إلی العلم باعتبار قیام العلم علی حجیته کما تقدم.

 یراد من " الظن المطلق ": کل ظن قام دلیل الانسداد الکبیر علی حجیته واعتباره. - 2

 وص حالة انسدادفیکون المراد منه الأمارة التی هی حجة فی خص

 31ص: 

 باب العلم والعلمی، أی انسداد باب نفس العلم بالأحکام وباب الطرق العلمیة المؤدیة إلیها.

نبحث إلا عن الظنون الخاصة فقط. أما الظنون المطلقة فلا نتعرض لها،  ونحن فی هذا المختصر لا  
لعلم والعلمی. فلا تصل النوبة لثبوت حجیة جملة من الأمارات المغنیة عندنا عن فرض انسداد باب ا

 إلی هذا الفرض حتی نبحث عن دلیل الانسداد لإثبات حجیة مطلق الظن.

یخلو هذا المختصر من الإشارة إلی مقدمات دلیل الانسداد ولکن بعد أن انتهینا إلی هنا ینبغی ألا  
 علی نحو الاختصار تنویرا لذهن الطالب، فنقول:

 مقدمات دلیل الانسداد  -10



94 

 

لیل المعروف ب " دلیل الانسداد " یتألف من مقدمات أربع إذا تمت یترتب علیها حکم العقل الدإن  
 -علی نحو القطع    -ظن کان، عدا الظن الثابت فیه  بلزوم العمل بما قام علیه الظن فی الأحکام أی  

 عدم جواز العمل به، کالقیاس مثلا. 

 ونحن نذکر بالاختصار هذه المقدمات:

نسداد باب العلم والعلمی فی معظم أبواب الفقه فی عصورنا المتأخرة لأولی: دعوی االمقدمة ا  -  1
ت کلها هی هذه المقدمة وهی دعوی عن عصر أئمتنا )علیهم السلام(. وقد علمت أن أساس المقدما 

 قد ثبت عندنا عدم صحتها، لثبوت انفتاح باب الظن الخاص بل العلم فی معظم أبواب الفقه. 

 .دلیل من أساسهفانهار هذا ال 

المقدمة الثانیة: أنه لا یجوز إهمال امتثال الأحکام الواقعیة المعلومة إجمالا، ولا یجوز طرحها   -  2
 فی مقام العمل.

 32ص: 

 وإهمالها وطرحها یقع بفرضین: إما بأن نعتبر أنفسنا کالبهائم والأطفال لا تکلیف علینا.

وکلا التکلیف فی کل موضع لا یعلم وجوبه وحرمته.    وإما بأن نرجع إلی أصالة البراءة وأصالة عدم
 الفرضین ضروری البطلان. 

ة إجمالا فإن الأمر لتحصیل المقدمة الثالثة: أنه بعد فرض وجوب التعرض للأحکام المعلوم  -  3
 تقلید من یری انفتاح باب العلم. -فراغ الذمة منها یدور بین حالات أربع لا خامسة لها: أ 

 ة. تیاط فی کل مسألالأخذ بالاح  -ب 
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والتخییر   -ج   والاحتیاط  البراءة  نحو  من  مسألة:  کل  فی  الجاری  العملی  الأصل  إلی  الرجوع 
 لمسألة.والاستصحاب، حسبما یقتضیه حال ا 

 الرجوع إلی الظن فی کل مسألة فیها ظن بالحکم، وفیما عداها یرجع إلی الأصول العملیة. -د 

 ولی، فتتعین الرابعة.ولا یصح الأخذ بالحالات الثلاث الأ 

فلا یجوز، لأن المفروض أن المکلف یعتقد    -وهی تقلید الغیر فی انفتاح باب العلم    - أما الأولی  
 یصح له الرجوع إلی من یعتقد بخطأه وأنه علی جهل.بالانسداد، فکیف 

ختلال النظام فإنه یلزم منه العسر والحرج الشدیدان، بل یلزم ا  -وهی الأخذ بالاحتیاط    -وأما الثانیة  
 لو کلف جمیع المکلفین بذلک.

ولا   فلا یصح أیضا، لوجود العلم الإجمالی بالتکالیف،  -وهی الأخذ بالأصل الجاری    - وأما الثالثة  
یمکن ملاحظة کل مسألة علی حدة غیر منظمة إلی غیرها من المسائل الأخری المجهولة الحکم.  

 والحاصل: 

 33ص: 

ع المسائل المشکوکة الحکم یمنع د المحرمات والواجبات فی جمیأن وجود العلم الإجمالی بوجو
 من إجراء أصل البراءة والاستصحاب، ولو فی بعضها. 

نه بعد أن أبطلنا الرجوع إلی الحالات الثلاث ینحصر الأمر فی الرجوع إلی المقدمة الرابعة: أ  -  4
مر بین الرجوع إلی الطرف الراجح فی الحالة الرابعة فی المسائل التی یقوم فیها الظن، وفیها یدور الأ 

ولا شک فی أن الأخذ بطرف المرجوح   -أی الموهوم    -الظن وبین الرجوع إلی الطرف المرجوح  
 جوح علی الراجح، وهو قبیح عقلا. ترجیح للمر 

 وهو المطلوب.  -کالقیاس   -وعلیه، فیتعین الأخذ بالظن مالم یقطع بعدم جواز الأخذ به  
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المقطو  الظن  فرض  إوفی  یرجع  بعدم حجیته  المسائل ع  فی  إلیها  یرجع  کما  العملیة،  الأصول  لی 
 المشکوکة التی لا یقوم فیها ظن أصلا.

الأصول العملیة، لانحلال العلم الإجمالی بقیام الظن فی معظم المسائل  ولا ضیر حینئذ بالرجوع إلی  
ی الموارد الأخری، فتجری الفقهیة إلی علم تفصیلی بالأحکام التی قامت علیها الحجة وشک بدوی ف 

 فیها الأصول.

ا هذه خلاصة " مقدمات دلیل الانسداد " وفیها أبحاث دقیقة طویلة الذیل لا حاجة لنا بها، ویکفی م
 ذکرناه عنها بالاختصار. 

 اشتراک الأحکام بین العالم و الجاهل  -11

اهل بها، أی أن حکم الله ثابت قام إجماع الإمامیة علی أن أحکام الله تعالی مشترکة بین العالم والج
 لموضوعه فی الواقع، سواء علم به 

 34ص: 

 المکلف أم لم یعلم، فإنه مکلف به علی کل حال.

واجبة علی جمیع المکلفین سواء علموا بوجوبها أم جهلوه، فلا یکون العلم دخیلا   -مثلا    -فالصلاة  
 فی ثبوت الحکم أصلا. 

، بمعنی أنه لا یتنجز  تکلیف دخالته فی تنجز الحکم التکلیفیوغایة ما نقوله فی دخالة العلم فی ال 
کان العلم تفصیلیا أو   علی المکلف علی وجه یستحق علی مخالفته العقاب إلا إذا علم به، سواء

 أو قامت لدیه حجة معتبرة علی الحکم تقوم مقام العلم.  (1)إجمالیا 

یقوم مقامه یکون   التحقیق    علی  -فالعلم وما  تامة    -ما هو  التکلیف لا علة  لتنجز  خلافا   -شرطا 
الکفایة )قدس سره(   الآخوند صاحب  بعد    -  (2)للشیخ  مقامه  یقوم  ما  العلم ولا  لم یحصل  فإذا 
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الفحص والیأس لا یتنجز علیه التکلیف الواقعی، یعنی لا یعاقب المکلف لو وقع فی مخالفته عن 
فی أصل   -إن شاء الله تعالی    -ح عقلا. وسیأتی  جهل، وإلا لکان العقاب علیه عقابا بلا بیان، وهو قبی

 البراءة شرح ذلک. 

ال تثبت لخصوص  إنما  الأحکام  أن  یری  القول زعم من  هذا  قبال  عنده  وفی  قامت  أو من  بها  عالم 
 .(3)الحجة، فمن لم یعلم بالحکم ولم تقم لدیه الحجة علیه لا حکم فی حقه حقیقة وفی الواقع 

وسیأتی بیانه   ( 4)مجتهد، إذ یقول: " إن کل مجتهد مصیب "  ومن هؤلاء من یذهب إلی تصویب ال
 فی هذا الجزء.  -إن شاء الله تعالی  -فی محله 

 35ص: 

 
مدی تأثیر العلم الإجمالی فی تنجیز الأحکام   -شاء الله تعالی  إن    -*سیأتی فی الجزء الرابع    -1

 الواقعیة.
 .25ص ، ودرر الفوائد )الحاشیة علی الفرائد(: 406و  297راجع کفایة الأصول: ص  -2
 .321قال به الأشعری وجمهور المتکلمین، راجع تمهید القواعد للشهید الثانی ص  -3
 .321المتکلمین، راجع تمهید القواعد للشهید الثانی ص قال به الأشعری وجمهور  -4

الأنصاری   الشیخ  مقامه    -وعن  الله  أن   -أعلی  الله(:  )رحمه  الفصول  کصاحب  أیضا  غیره  وعن 
 . وهو کذلک. (1)معنی فی اشتراک الأحکام بین العالم والجاهل أخبارنا متواترة 

 واضح، وهو أن نقول:  -  (2)مع قطع النظر عن الإجماع وتواتر الأخبار    -والدلیل علی هذا الاشتراک  

إن الحکم لو لم یکن مشترکا لکان مختصا بالعالم به، إذ لا یجوز أن یکون مختصا بالجاهل به،   -  1
 واضح.وهو 
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 وإذا ثبت أنه مختص بالعالم، فإن معناه تعلیق الحکم علی العلم به. - 2

 محال، لأ أنه یلزم منه الخلف.ولکن تعلیق الحکم علی العلم به  - 3

 إذن یتعین أن یکون مشترکا بین العالم والجاهل. - 4

بل هو   -فإنه یلزمه    بیان لزوم الخلف: أنه لو کان الحکم معلقا علی العلم به کوجوب الصلاة مثلا،
التعلیق   معنی  الو  -نفس  إذ  الصلاة،  لطبیعی  الوجوب  للصلاة عدم  الفرض  حسب  یکون  جوب 

 لوجوب بما هی معلومة الوجوب، بینما أن تعلق العلم بوجوب الصلاةالمعلومة ا

 36ص: 

 
تر الأخبار . وأما صاحب الفصول فما عثرنا علیه من کلامه هو ادعاء توا44ص    1فرائد الأصول: ج    -1

ینا، راجع الفصول: ص عن الأئمة الأطهار )علیهم السلام( علی أن لله تعالی فی کل واقعة حکما مع 
 .38س  406

لم نقف علی خبر صریح فی اشتراک الأحکام بین العالم والجاهل، نعم یستفاد ذلک من روایات   -2
بوت حکم خاص لکل شئ فی  وردت فی أبواب مختلفة بألفاظ متفاوتة: منها: ما وردت فی بیان ث

الکافی ج   الأمر، راجع أصول  ما وردت فی   59ص    1نفس  والسنة. ومنها:  الکتاب  إلی  الرد  باب 
تخطئة والتصویب، مثل ما عن النبی )صلی الله علیه وآله(: " إذا حکم الحاکم فأجتهد فأصاب فله ال

. ومنها ما ورد فی 198ص    4أجران، وإذا حکم فأجتهد فأخطأ فله أجر " مسند أحمد بن حنبل: ج  
 .58ح  178ص  1عدم قبول اعتذار غیر العامل بالتکلیف بأنه کان جاهلا به، راجع بحار الأنوار: ج  

لا یمکن فرضه إلا إذا کان الوجوب متعلقا بطبیعی الصلاة. فما فرضناه متعلقا بطبیعی الصلاة لم یکن  
 لخلف المحال. متعلقا بطبیعیها، بل بخصوص معلوم الوجوب. وهذا هو ا
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وببیان آخر فی وجه استحالة تعلیق الحکم علی العلم به نقول: إن تعلیق الحکم علی العلم به یستلزم 
المحال محال، فیستحیل نفس   (2)المحال، وهو استحالة العلم بالحکم، والذی یستلزم منه    (1)منه  

 الحکم. 

فإذا أراد أن یعلم یعلم بماذا؟ فلا یعقل   -حسب الفرض    -وذلک لأ أنه قبل حصول العلم لا حکم  
 حصول العلم لدیه بغیر متعلق مفروض الحصول.

حصول استحال  العلم  حصول  استحال  المعلق   وإذا  بدون   الحکم  الحکم  ثبوت  لاستحالة  علیه، 
 موضوعه. وهو واضح.

وعلی هذا، فیستحیل تقیید الحکم بالعلم به. وإذا استحال ذلک تعین أن یکون الحکم مشترکا بین 
العالم والجاهل، أی بثبوته واقعا فی صورتی العلم والجهل وإن کان الجاهل القاصر معذورا، أی أنه  

 شئ آخر غیر نفس عدم ثبوت الحکم فی حقه.مخالفة. وهذا لا یعاقب علی ال

ولکنه قد یستشکل فی استکشاف اشتراک الأحکام فی هذا الدلیل بما تقدم منا )فی الجزء الأول ص 
( من أن الإطلاق والتقیید متلازمان فی مقام الإثبات، لأ نهما من قبیل العدم والملکة، 225و    121

نستکشف اشتراک الأحکام   - إذن    -لإطلاق أیضا. فکیف  استحال معه ا  فإذا استحال التقیید فی مورد
من إطلاق أدلتها؟ لامتناع تقییدها بالعلم، والإطلاق کالتقیید محال بالنسبة إلی قید العلم فی أدلة 

 الأحکام. 

 37ص: 

 
 الأولی فی العبارة حذف " منه ". -1
 الأولی فی العبارة حذف " منه ". -2
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علی امتناع الإطلاق فی ذلک، وقال بما محصله: إنه لا    -له مقامه  أعلی ال  -نائینی  وقد أصر شیخنا ال
سماه " متمم   (1)یمکن أن نحکم بالاشتراک من نفس أدلة الأحکام، بل لابد لإثباته من دلیل آخر  

" نتیجة الإطلاق " کاستفادة تقیید الأمر العبادی بقصد الاشتراک من باب  ل " علی أن یکون  الجع 
تقیید  وکاستفادة  التقیید.  نتیجة  باب  یکون ذلک من  أن  للجعل، علی  متمم  ثان  دلیل  الامتثال من 
  وجوب الجهر والإخفات والقصر والإتمام بالعلم بالوجوب من دلیل آخر متمم للجعل علی أن یکون 

 نتیجة التقیید.  ذلک أیضا من باب

وقال بما خلاصته: یمکن استفادة الإطلاق فی المقام من الأدلة التی ادعی الشیخ الأنصاری تواترها 
 فتکون هی المتممة للجعل. (2)

ادة الکلام صحیح لو کانت استف  المذکور بما محصله: إن هذاأقول: ویمکن الجواب عن الإشکال  
اشتراک الأحکام متوقفة علی إثبات إطلاق أدلتها بالنسبة إلی العالم بها، غیر أن المطلوب الذی ینفعنا  
هو نفس عدم اختصاص الأحکام بالعالم علی نحو السالبة المحصلة، فیکون التقابل بین اشتراک 

العدم والملکة، الإیجاب، لا من باب تقابل  الم من قبیل تقابل السلب والأحکام واختصاصها بالع 
 لأن المراد من الاشتراک نفس عدم الاختصاص بالعالم. 

إثبات امتناع الاختصاص، ولا یحتاج إلی  وهذا السلب یکفی فی استفادته من أدلة الأحکام نفس 
، لأ أنه جعل من إجماع أو أدلة أخریمؤنة زائدة لإثبات الإطلاق أو إثبات نتیجة الإطلاق بمتمم ال

 تقیید نعلم أن الحکم مشترک لا یختص بالعالم. من نفس امتناع ال

 38ص: 

 
 .11ص  3راجع فوائد الأصول: ج  -1
 .44ص  1فرائد الأصول: ج  -2
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نعم، یتم ذلک الإشکال لو کان امتناع التقیید لیس إلا من جهة بیانیة وفی مرحلة الإنشاء فی دلیل 
قطع النظر عن أدائه باللفظ، فإنه حینئذ ن یکون مقیدا أو مطلقا مع  لحکم وإن کان واقعه یمکن أنفس ا

" متمم  الواقع المراد من دلیل آخر نسمیه  بیانه بنفس دلیله الأول فنحتاج إلی استکشاف  لا یمکن 
من دون   الجعل " ولأجل ذلک نسمیه بالمتمم للجعل، فتحصل لنا نتیجة الإطلاق أو نتیجة التقیید

أو   تقیید  أنهما مستحیأن یحصل  المفروض  الوجوب بقصد إطلاق  تقیید  الحال فی  لان، کما کان 
 الامتثال فی الواجب التعبدی.

یستحیل    -کما فیما نحن فیه    -أما لو کان نفس الحکم واقعا مع قطع النظر عن أدائه بأیة عبارة کانت  
 حالة ینحصر فی حالة واحدة، بألف بیان، فإن واقعه لا متقییده سواء أدی ذلک ببیان واحد أو ببیانین أو  

 وهو أن یکون فی نفسه شاملا لحالتی وجود القید المفروض وعدمه. 

ثان  وعلیه، فلا حاجة فی مثله إلی استکشاف الاشتراک من نفس إطلاق دلیله الأول ولا من دلیل 
 لکم هذا التعبیر. متمم للجعل. ولا نمانع أن نسمی ذلک " نتیجة الإطلاق " إذا حلا 

ال حینویبقی  فرض کلام  مع  بالعلم  والإتمام  والقصر  والإخفات  الجهر  وجوب  تقیید  وجه  فی  ئذ 
امتناعه حتی بمتمم الجعل، والمفروض أن هذا التقیید ثابت فی الشریعة، فکیف تصححون ذلک؟ 

من الأدلة. وینحصر فنقول: إنه لما امتنع تقیید الحکم بالعلم فلابد أن نلتمس توجیها لهذا الظاهر  
لتقیید من باب إعفاء الجاهل بالحکم فی هذین الموردین عن فی أن نفرض أن یکون هذا ا  التوجیه

 الإعادة والقضاء وإسقاطهما عنه اکتفاء بما وقع کإعفاء الناسی وإن کان الوجوب واقعا 

 39ص: 

 غیر مقید بالعلم. والإعادة والقضاء بید الشارع رفعهما ووضعهما. 
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ط الإعادة عنه، کالروایة عن أبی جعفر ایات فی البابین عبرت بسقولهذا التوجیه أن بعض الرو  ویشهد
)علیه السلام( فی من صلی فی السفر أربعا: " إن کان قرئت علیه آیة التقصیر وفسرت له فصلی أربعا 

 . (1)أعاد، وإن لم یکن قرئت علیه ولم یعلمها فلا إعادة " 

 تصحیح جعل الأمارة  -12

مع ما ثبت من اشتراک الأحکام بین    -بعدما ثبت أن جعل الأمارة یشمل فرض انفتاح باب العلم  
( وهی: 29فیما سبق )ص  تنشأ شبهة عویصة فی صحة جعل الأمارة قد أشرنا إلیها    -العالم والجاهل  

إلیه کیف جاز أن یأذن الشارع باتباع الأمارة الظنیة،   التمکن من تحصیل الواقع والوصول  أنه فی فرض
تحتمل الخطأ المفوت للواقع؟ والإذن فی تفویته قبیح عقلا، لأن الأمارة لو   - حسب الفرض    -وهی  

لأمارة فی ب أو الحرمة، فإن الاذن باتباع اوکان الواقع هو الوجو  -مثلا    -کانت دالة علی جواز الفعل  
ترک الواجب أو فعل الحرام، مع أن الفعل لا یزال باقیا علی وجوبه الواقعی أو هذا الفرض یکون إذنا ب

حرمته الواقعیة، مع تمکن المکلف من الوصول إلی معرفة الواقع حسب الفرض. ولا شک فی قبح 
 ذلک من الحکیم.

 إلی القول بأن (2) أت بعض الأصولیین وهذه الشبهة هی التی ألج

 40ص: 

 
 .4فر، ح من أبواب صلاة المسا 17، الباب 531ص  5الوسائل: ج  -1
لم نتحقق من أراده بهذا البعض، لأن سببیة الأمارة لحدوث المصلحة تتصور علی وجوه. ولکل  -2

 .95ص  3، فوائد الأصول: ج 43ص  1وجه قائل یخصه، راجع فرائد الأصول: ج 

الأمارة علی نحو " الطریقیة " التی الأمارة مجعولة علی نحو " السببیة " إذ عجزوا عن تصحیح جعل  
 رح ذلک قریبا. الأصل فی الأمارة، علی ما سیأتی من ش هی
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والحق معهم إذا نحن عجزنا عن تصحیح جعل الأمارة علی نحو الطریقیة، لأن المفروض أن الأمارة 
ارک بها فی قیام الأمارة أو فی اتباعها مصلحة یتد  -حینئذ    -قد ثبتت حجیتها قطعا فلابد أن یفرض  

تفویت الواقع قبیحا، ما  تقدیر خطأها حتی لا یکون إذن الشارع بما یفوت من مصلحة الواقع علی  
الواقع، فینشأ علی طبق مؤدی  أو مساویة لمصلحة  دام أن تفویته له یکون لمصلحة أقوی وأجدی 

أو الإصابة  للواقع عند  یکون مماثلا  أن  إما  الواقع،  أنه  بعنوان  له عند   الأمارة حکم ظاهری  مخالفا 
 الخطأ.

أن الشبهة یمکن دفعها علی تقدیر الطریقیة، فلا حاجة إلی فرض   نری  -له تعالی  بحمد ال  -ونحن  
 السببیة.

 - کخبر الواحد    -والوجه فی دفع الشبهة: أنه بعد أن فرضنا أن القطع قام علی أن الأمارة الکذائیة  
لحقائق  بد أن یکون الإذن من الشارع العالم باحجة یجوز اتباعها مع التمکن من تحصیل العلم، فلا

علمه. ولا یخرج هذا الأمر عن أحد شیئین لا ثالث لهما، وکل منهما   الواقعیة لأمر علم به وغاب عنا
 جائز عقلا لا مانع منه: 

کثر   -  1 بأن إصابة الأمارة للواقع مساویة لإصابة العلوم التی تتفق للمکلفین أو أ أن یکون قد علم 
ون مساویا من تحصیلها یعلم الشارع بأن خطأها سیکبمعنی أن العلوم التی یتمکن المکلفون  منها،  

 لخطأ الأمارة المجعولة أو أکثر خطأ منها. 

 41ص: 

أن یکون قد علم بأن فی عدم جعل أمارات خاصة لتحصیل الأحکام والاقتصار علی العلم تضییقا   -  2
والأخذ بها فی   کانت تلک الأمارات قد اعتادوا سلوکها  علی المکلفین ومشقة علیهم، لا سیما بعد أن

 الدنیویة وبناء العقلاء کلهم کان علیها. شؤونهم الخاصة وأمورهم
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الثانی قریب إلی التصدیق جدا، فإنه لا نشک فی أن تکلیف کل واحد من الناس   وهذا الاحتمال 
ام أمر فیه ما لا یوصف من الضیق  بالرجوع إلی المعصوم أو الأخبار المتواترة فی تحصیل جمیع الأحک

 لیه طریقتهم فی معرفة ما یتعلق بشؤونهم الدنیویة. قة، لا سیما أن ذلک علی خلاف ما جرت عوالمش 

وعلیه، فمن القریب جدا أن الشارع إنما رخص فی اتباع الأمارات الخاصة فلغرض تسهیل الأخذ 
الن  المصالح  من  التسهیل  ومصلحة  إلیها.  والوصول  علی بأحکامه  الشارع  نظر  فی  المتقدمة  وعیة 

بعض المکلفین عند العمل بالأمارة لو أخطأت. وهذا الح الشخصیة التی قد تفوت أحیانا علی  المص
 أمر معلوم من طریقة الشریعة الإسلامیة التی بنیت فی تشریعها علی التیسیر والتسهیل.

مارة طریقا إلی الوصول إلی الواقع من وعلی التقدیرین والاحتمالین، فإن الشارع فی إذنه باتباع الأ 
فی التکالیف الواقعیة عند خطأ الأمارة، أی أن الأمارة تکون    أحکامه لابد أن یفرض فیه أنه قد تسامح

معذرة للمکلف، فلا یستحق العقاب فی مخالفة الحکم کما لا یستحق ذلک عند المخالفة فی خطأ 
 ع بلا فرق.انوی، بل شأنها فی هذه الجهة شأن القطالقطع، لا أنه بقیام الأمارة یحدث حکم آخر ث

 ولذا أن الشارع فی الموارد التی یرید فیها المحافظة علی تحصیل

 42ص: 

 . (1)الواقع علی کل حال أمر باتباع الاحتیاط ولم یکتف بالظنون فیها، وذلک کموارد الدماء والفروج  

 الأمارة طریق أو سبب   -13

قد أشرنا فی البحث السابق إلی مذهبی السببیة والطریقیة فی الأمارة وقد عقدنا هذا البحث لبیان 
 هذا الخلاف.
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ا فی أن والرد والبدل عند الأصولیین، فاختلفو  من الأمور التی وقعت أخیرا موضع البحثفإن ذلک  
الأمارة هل هی حجة مجعولة علی نحو " الطریقیة " أو أنها حجة مجعولة علی نحو " السببیة " أی أنها  

 طریق أو سبب.

عنه، فإن أصابته فإنه والمقصود من کونها طریقا: أنها مجعولة لتکون موصلة فقط إلی الواقع للکشف  
بها   تکون صرف معذر للمکلف فی مخالفة   وهی منجزة له، وإن أخطأته فإنها حینئذیکون منجزا 

 الواقع.

والمقصود من کونها سببا: أنها تکون سببا لحدوث مصلحة فی مؤداها تقاوم تفویت مصلحة الأحکام 
 ق ما أدت إلیه الأمارة. الواقعیة علی تقدیر الخطأ، فینشئ الشارع حکما ظاهریا علی طب

 " الطریقیة ".خوذة علی نحو والحق أنها مأ

بالسببیة   بالطریقیة،   -کما قلنا    -والسر فی ذلک واضح بعدما تقدم، فإن القول  مترتب علی القول 
یعنی أن منشأ قول من قال بالسببیة هو العجز عن تصحیح جعل الطرق علی نحو الطریقیة، فیلتجئ 

 إلی فرض السببیة. 

 43: ص

 
نه مستفاد من اهتمام الشرع حتیاط فی الموردین، والظاهر ألم نقف علی نص خاص یأمر بالا   -1

 بهما فی مختلف أبواب الفقه، مضافا إلی حکم العقل.

أما إذا أمکن تصحیح الطریقیة فلا یبقی دلیل علی السببیة ویتعین کون الأمارة طریقا محضا، لأن 
 الطریقیة هی الأصل فیها. 
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ضا إلی رة لو خلیت ونفسها یقتضی أن تکون طریقا محومعنی أن الطریقیة هی الأصل: أن طبع الأما
 مؤداها، لأن لسانها التعبیر عن الواقع والحکایة والکشف عنه. 

بناؤهم علیها فلأجل   إنما یعتبرونها ویستقر  الواقع، ولا معنی لأن   (1) علی أن العقلاء  کشفها عن 
عقلاء هو الأساس الأول فی حجیة الأمارة، کما  اء العقلاء أنه علی نحو السببیة، وبناء الیفرض فی بن

 سیأتی.

نعم، إذا منع مانع عقلی من فرض الأمارة طریقا من جهة الشبهة المتقدمة أو نحوها، فلابد أن تخرج 
 یة.علی خلاف طبعها ونلتجئ إلی فرض السبب

س دلیل علی سببیتها أو  حو الطریقیة فلا تصل النوبة إلی التما ولما کنا دفعنا الشبهة فی جعلها علی ن
 طریقیتها، إذ لا موضع للتردید والاحتمال لنحتاج إلی الدلیل.

لا    -هذا، وقد یلتمس الدلیل علی السببیة من نفس دلیل حجیة الأمارة بأن یقال: إن دلیل الحجیة  
اتباع الأمارة، ولما کانت الأحکام  یدل عل  -شک   تابعة لمصالح ومفاسد فی متعلقاتها، ی وجوب 
أن یکون فی اتباع الأمارة مصلحة تقتضی وجوب اتباعها وإن کانت علی خطا فی الواقع. وهذه  فلابد  

 هی السببیة بعینها. 

کن لا یلزم فی أقول: والجواب عن ذلک واضح، فإنا نسلم أن الأحکام تابعة للمصالح والمفاسد، ول
من نفس مصلحة الواقع،   ع الأمارة مصلحة، بل یکفی أن ینبعث الوجوبالمقام أن یکون فی نفس اتبا

 فیکون

 44ص: 

 
 لأجل، ظ. -1
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جعل وجوب اتباع الأمارة لغرض تحصیل مصلحة الواقع. بل یجب أن یکون الحال فیها کذلک، لأ  
الأمارة هی   من جعل  الغرض  أن  لا شک  الواقع   (1)أنه  علی  فالمحافظة  الواقع،  إلی  بها  الوصول 

الأمارة   باتباع  الأمر  فیکون  وتحصیله،  تنجیزه  لغرض  الأمارة  علی جعل  الباعث  هو  إلیه  والوصول 
 طریقا إلی تحصیل الواقع.

فات من الواقع، وما هی إلا المعذریة   ولذا نقول: إذا لم تصب الواقع لا تکلیف هناک ولا تدارک لما 
کثرفی م . وهذه المعذریة تقتضیها نفس الرخصة فی اتباع خالفته ورفع العقاب علی المخالفة، لا أ

 الأمارة التی قد تخطئ.

وعلی هذا، فلیس لهذا الأمر الطریقی المتعلق باتباع الأمارة بما هو أمر طریقی مخالفة ولا موافقة، 
دی الأمارة مستقلا عن الأمر الواقعی، الحقیقة لیس فیه جعل للداعی إلی الفعل الذی هو مؤ لأ أنه فی  

ل للأمارة منجزة للأمر الواقعی، فهو موجب لدعوة الأمر الواقعی، فلا بعث حقیقی فی  وإنما هو جع 
ذ لا بعث  مقابل البعث الواقعی، فلا تکون له مصلحة إلا مصلحة الواقع، ولا طاعة غیر طاعة الواقع، إ

 فیه إلا بعث الواقع. 

 یة المصلحة السلوک -14

ذهب الشیخ الأنصاری )قدس سره( إلی فرض المصلحة السلوکیة فی الأمارات لتصحیح جعلها 
وحمل علیه کلام   -  309لثانی ص  کما تقدمت الإشارة إلی ذلک فی مبحث الإجزاء الجزء ا  -  (2)

 ( 3)عدة الشیخ الطوسی فی ال

 45ص: 

 
 هو، ظ. -1
 .42ص  1راجع فرائد الأصول: ج  -2
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 .103ص  1العدة: ج  -3

 . (1)والعلامة فی النهایة 

یتم عنده تصحیح جعل الأمارة علی نحو الطریقیة المحضة، الفرض لأ أنه لم    وإنما ذهب إلی هذا
الإمامیة ووجد أیضا أن القول بالسببیة المحضة یستلزم القول بالتصویب المجمع علی بطلانه عند  

به إلی الطریقیة المحضة ولا إلی السببیة المحضة، وهو أن یفرض   فسلک طریقا وسطا لا یذهب 
 لوک الأمارة وتطبیق العمل علی ما أدت إلیه.المصلحة فی نفس س

وبهذه المصلحة یتدارک ما یفوت من مصلحة الواقع عند الخطأ، فتکون الأمارة من ناحیة لها شأن 
 ، ومن ناحیة أخری لها شأن السببیة.الطریقیة إلی الواقع

العمل بمؤداها وغرضه من فرض المصلحة السلوکیة أن نفس سلوک طریق الأمارة والاستناد إلیها فی  
قع عند الخطأ، من دون أن  فیه مصلحة تعود لشخص المکلف یتدارک بها ما یفوته من مصلحة الوا

ة حتی تستلزم إنشاء حکم آخر غیر مصلح  -أی فی ذات الفعل والعمل    -یحدث فی نفس المؤدی  
 . (2)الحکم الواقعی علی طبق ما أدت إلیه الأمارة الذی هو نوع من التصویب 

 46ص: 

 
 .136نهایة الوصول )مخطوط( الورقة   -1
الأشاعرة وهو أن * إن التصویب الباطل علی ما بینه الشیخ علی نحوین: الأول: ما ینسب إلی    -2

یفرض أن لا حکم ثابتا فی نفسه یشترک فیه العالم والجاهل، بل الشارع ینشئ أحکامه علی طبق ما 
إلیه آراء المجتهدین. الثانی: ما ینسب إلی المعتزلة وهو أن تکون هناک أحکام واقعیة ثابتة فی  تؤدی

ا فیها  یشترک  فینفسها  أثرا  المجتهد  لرأی  ولکن  والجاهل،  أو   لعالم  الحکم  موضوع  عنوان  تبدل 
أحکاما   متعلقه، فتحدث علی وفق ما أدی إلیه رأیه مصلحة غالبة علی مصلحة الواقع، فینشئ الشارع 
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ظاهریة ثانویة غیر الأحکام الواقعیة. وهذا المعنی من التصویب ترجع إلیه السببیة المحضة. وإنما 
 م حین قیام الأمارة علی خلافه. صویبا باطلا لأن معناه خلو الواقع عن الحککان هذا ت

ب أحکام قال )رحمه الله( فی رسائله فیما قال: ومعنی وجوب العمل علی طبق الأمارة وجوب ترتی
 .(1)ع الواقع علی مؤداها من دون أن تحدث فی الفعل مصلحة علی تقدیر مخالفة الواق

تصحیح   وجهی  أحد  فی  ذکرناه  ما  نفس  هی  السلوکیة  بالمصلحة  القول  أن  یتوهم  أن  ینبغی  ولا 
تسهیل، لأن الغرض من القول بالمصلحة السلوکیة أن تحدث مصلحة  الطریقیة من فرض مصلحة ال

دارک ما یفوته من مصلحة الواقع. بینما فی سلوک الأمارة تعود تلک المصلحة لشخص المکلف لت 
غرضنا من مصلحة التسهیل مصلحة نوعیة قد لا تعود لشخص من قامت عنده الأمارة، وتلک أن  

الم  مقام  فی  مقدمة  النوعیة  علی المصلحة  تفوت  قد  التی  الواقع  الشارع علی مصلحة  عند  زاحمة 
 شخص المکلف.

الثان بالمرتبة  یأتی  وفرضها  السلوکیة  بالمصلحة  القول  إن  نقول:  بینهما  الفرق  اتضح  للقول وإذا  یة 
بمصلحة التسهیل، یعنی أنه إذا لم تثبت عندنا مصلحة التسهیل، أو قلنا بعدم تقدیم المصلحة النوعیة 

حة الشخصیة، ولم یصح عندنا أیضا احتمال مساواة خطأ الأمارات للعلوم، فإنا نلتجئ  علی المصل
الوقوع فی التصویب کیة إذا استطعنا تصحیحها، فرارا من  إلی ما سلکه الشیخ من المصلحة السلو

 الباطل. 

الشخصیة  المصالح  تفوق  الأمارة  جعل  فی  التسهیل  مصلحة  هناک  أن  عندنا  ثبت  فإذ  نحن  وأما 
 مة علیها عند الشارع، أصبحنا فی غنی عن فرض المصلحة السلوکیة. ومقد

فی  لتصحیحها  الوجه  نجد  ولم  منها  الشیخ  مراد  نتحقق  لم  الآن  إلی  السلوکیة  المصلحة  أن  علی 
 فسها، فإن فی عبارته شیئا من الاضطرابن

 47ص: 
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 .45ص  1فرائد الأصول: ج  -1

مل علی طبق تلک ة کلمة " الأمر " علی قوله: " إلا أن الع والإبهام، وکفی أن یقع فی بعض النسخ زیاد 
ل الأمارة " فتصیر العبارة هکذا: " إلا أن الأمر بالعمل... " فلا یدری مقصوده هل أنه فی نفس العم 

أمر  إلیه  أوکل  إذ  بعض تلامذته  وقع من  التصحیح  إن هذا  وقیل:  به.  الأمر  فی  أو  مصلحة سلوکیة 
 . (1)ات تلامیذه لها فی مجلس البحث  تصحیح العبارة بعد مناقش 

ین السببیة المحضة وبین المصلحة السلوکیة بمقتضی وعلی کل حال، فإن الظاهر أن الفارق عنده ب
الفعل، وعلی الثانی قائمة عبارته قبل التصحیح المذکور أن المصلحة علی الأول تکون قائمة بذات  

 بعنوان آخر هو السلوک، فلا تزاحم مصلحته مصلحة الفعل. 

ن أن  إذا استطعنا  یتم  إنما  أنه  المذکور، لأ  الفارق  نتعقل هذا  السلوک عنوانا ولکننا لم  لعنوان  تعقل 
تزاحم مصلحته مصلحة  یتحد معه حتی لا  ینطبق علیه ولا  الفعل لا  مستقلا فی وجوده عن ذات 

عل، وتصویر هذا فی غایة الإشکال. ولعل هذا هو السر فی مناقشة تلامیذه له فحمل بعضهم علی الف
لیجعل  " الأمر   " کلمة  إلی  إضافة  لا  الأمر  نفس  إلی  تعود  بین   المصلحة  التزاحم  یقع  فلا  متعلقه 

 المصلحتین.

 عنوانا للفعل الذی تؤدی وجه الإشکال: أولا: أننا لا نفهم من عنوان السلوک والاستناد إلی الأمارة إلا 
ذ لیس للسلوک ومتابعة الأمارة وجود آخر مستقل إلیه الأمارة بأی معنی فسرنا السلوک والاستناد، إ

 ی الأمارة. غیر نفس وجود الفعل المستند إل

فإن له وجودا   - وهو الفعل القصدی من النفس    -نعم، إذا أردنا من الاستناد إلی الأمارة معنی آخر  
 جود الفعل، لأ أنه فعل قلبی جوانحی آخر غیر و

 48ص: 
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 .98ص  3راجع فوائد الأصول: ج  -1

ن السلوک، لأن  لا وجود له إلا وجودا قصدیا. ولکنه من البعید جدا أن یکون ذلک غرض الشیخ م 
هذا الفعل القلبی إنما یصح أن یفرض وجوبه فی خصوص الأمور العبادیة، ولا معنی للالتزام بوجوب  

 جمیع أفعال الإنسان المستند فعلها إلی الأمارة.  القصد فی

ثانیا: علی تقدیر تسلیم اختلافهما وجودا، فإن قیام المصلحة بشئ إنما یدعو إلی تعلق الأمر به، لا 
وإن کان   -خر غیره وجودا وإن کانا متلازمین فی الوجود. فمهما فرضنا من معنی للسلوک  بشئ آ

انت المصلحة المقتضیة للأمر قائمة به فکیف یصح توجیه الأمر إلی فإنه إذا ک   -بمعنی الفعل القلبی  
عبارة حة؟ وأما إضافة کلمة " الأمر " علی  ذات الفعل والمفروض أن له وجودا آخر لم تقم به المصل

 الشیخ فهی بعیدة جدا عن مراده وعباراته الأخری.

 الحجیة أمر اعتباری أو انتزاعی؟  -15

التی وقعت موض المتأخ من الأمور  أیضا عند  البحث  الأمور ع  الحجیة هل هی من  أن  رین مسألة 
المجعولات؟ وهذا النزاع الاعتباریة المجعولة بنفسها وذاتها، أو أنها من الانتزاعیات التی تنتزع من  

النزاع فی خصوص    -فی الحقیقة    -فی الحجیة فرع   النزاع فی أصل الأحکام الوضعیة. وهذا  عن 
 لم أجد له ثمرة عملیة فی الأصول.  -علی الأقل  -الحجیة 

 " الانتزاعیة   " و   " الاعتباریة   " لکلمتی  لأن  مفهوم  ولا  محقق  غیر  أصله  فی  النزاع  هذا  أن  علی 
 ثیرة، فی بعضها تکون الکلمتان مصطلحات ک 

 49ص: 

 متقابلتین، وفی البعض الآخر متداخلتین. وتفصیل ذلک یخرجنا عن وضع الرسالة.
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کثر کلمات المتنازعین فی المسألة أن   سبیل الاختصار: إن  ونکتفی أن نقول علی الذی یظهر من أ
جعول أولا وبالذات، بمعنی أن المراد من الأمر الانتزاعی هو المجعول ثانیا وبالعرض فی مقابل الم

الإیجاب والجعل الاعتباری ینسب أولا وبالذات إلی شئ هو المجعول حقیقة، ثم ینسب الجعل 
 لی شئ آخر.ثانیا وبالعرض إ

 فالمجعول الأول هو " الأمر الاعتباری " والثانی هو " الأمر الانتزاعی ".

الث وإلی  بالذات  الأول  إلی  ینسب  واحد  جعل  هناک  جعلان فیکون  هناک  أنه  لا  بالعرض،  انی 
لیس مراد  فإن هذا  بتبع الأول،  آخر  إلی  ثانیهما  وینسب  ابتداء  إلی شئ  ینسب أحدهما  واعتباران: 

 عین قطعا. المتناز

الملکیة   إباحة   -مثلا    -فیقال فی  المجعول أولا وبالذات هو  النزاع: إن  التی هی من جملة موارد 
منها أنه مالک، أی أن الجعل ینسب ثانیا وبالعرض إلی   تصرف الشخص بالشئ المملوک، فینتزع

 الملکیة.

الإباحة. هذا إذا قیل: إن الملکیة فالملکیة یقال لها: إنها مجعولة بالعرض، ویقال لها: إنها منتزعة من  
 اریة فتکون عندهم هی المجعولة أولا وبالذات للشارع أو العرف.انتزاعیة. أما إذا قیل: إنها اعتب

ا، فإذا أرید من " الانتزاعی " هذا المعنی فالحق أن الحجیة أمر اعتباری، وکذلک الملکیة  وعلی هذ
 والزوجیة ونحوها من الأحکام الوضعیة. 

 ذلک شأن الأحکام التکلیفیة المسلم فیها أنها من الاعتباریات الشرعیة.ا فی وشأنه 

 توضیح ذلک: أن حقیقة الجعل هو الإیجاد. والإیجاد علی نحوین:

 50: ص

 ما یراد منه إیجاد الشئ حقیقة فی الخارج. ویسمی " الجعل التکوینی "، أو " الخلق ". - 1
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رجی الواقعی من جهة تنزیلا، وذلک بتنزیله منزلة الشئ الخاما یراد منه إیجاد الشئ اعتبارا و  -  2
عتباری " أو ترتیب أثر من آثاره أو لخصوصیة فیه من خصوصیات الأمر الواقعی. ویسمی " الجعل الا 

 " التنزیلی ". 

 ولیس له واقع إلا الاعتبار والتنزیل، وإن کان نفس الاعتبار أمرا واقعیا حقیقیا لا اعتباریا. 

زید أسد " فإن الأسد مطابقه الحقیقی هو الحیوان المفترس المخصوص، وهو   ا یقال: "مثلا حینم
عتبرون الشجاع أسدا، فزید أسد  طبعا مجعول ومخلوق بالجعل والخلق التکوینی، ولکن العرف ی

 اعتبارا وتنزیلا من قبل العرف من جهة ما فیه من خصوصیة الشجاعة کالأسد الحقیقی.

کلیفیة اعتبارات شرعیة، لأن الآمر حینما یرید من شخص  کیف أن الأحکام الت  ومن هذا المثال یظهر
ینشئ الأمر بداعی جعل الداعی   لیحرکه نحو العمل  -مثلا    -أن یفعل فعلا ما فبدلا أن یدفعه بیده  

الدفع   منزلة  له  تنزیلا  اعتباریا  وتحریکا  دفعا  للآمر  الإنشاء  هذا  فیکون  المأمور،  نفس  دخیلة  فی 
 ی بالید مثلا. وکذلک النهی زجر اعتباری تنزیلا له منزلة الردع والزجر الخارجی بالید مثلا. الخارج 

طع لما کان موصلا إلی الواقع حقیقة وطریقا بنفسه وکذلک یقال فی حجیة الأمارة المجعولة، فإن الق 
بال القطع  منزلة  لها  تنزیلا  الواقع  إلی  طریقا  الظنیة  الأمارة  یعتبر  فالشارع  احتمال  إلیه،  بإلغاء  واقع 

 الخلاف، فتکون الأمارة قطعا اعتباریا وطریقا تنزیلیا.

 51ص: 

فما الذی یدعو إلی فرضها مجعولة ومتی صح وأمکن أن تکون الحجیة هی المعتبرة أولا وبالذات  
ن ثانیا وبالعرض حتی تکون أمرا انتزاعیا؟ إلا أن یریدوا من " الانتزاعی " معنی آخر، وهو ما یستفاد م 

دلیل الحکم علی نحو الدلالة الالتزامیة کأن تستفاد الحجیة للأمارة من الأمر باتباعها، مثل ما لو قال 
دل " الذی یدل بالدلالة الالتزامیة علی حجیة خبر العادل واعتباره ق العا الإمام )علیه السلام(: " صد

 عند الشارع. 
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حجیة: إنها أمر انتزاعی بهذا المعنی. ولکنه وهذا المعنی للانتزاعی صحیح، ولا مانع من أن یقال لل
 مرامهم، لأن هذا المعنی من الانتزاعیة لا یقابل الاعتباریة بالمعنی الذی شرحناه.بعید عن 

لا موجب لها، لا سیما أنه لم یتفق    -بأی معنی للانتزاعی    -ی کل حال: فدعوی انتزاعیة الحجیة  وعل
مارات فی جمیع ما بأیدینا من الآیات والروایات حتی یفرض ورود أمر من الشارع باتباع أمارة من الأ 

 أن الحجیة منتزعة من ذلک الأمر. 

فی المقصود. والآن نشرع فی البحث عن المقصود، هذا کل ما أردنا بیانه من المقدمات قبل الدخول  
وهو تشخیص الأدلة التی هی حجة علی الأحکام الشرعیة من قبل الشارع المقدس. ونضعها فی 

 أبواب: * * *

 52ص: 

 الباب الأول : الکتاب العزیز

 اشارة

 53ص: 

 تمهید

إن القرآن الکریم هو المعجزة الخالدة لنبینا محمد )صلی الله علیه وآله وسلم( والموجود بأیدی 
الناس بین الدفتین هو الکتاب المنزل إلی الرسول بالحق، لا ریب فیه هدی ورحمة * )وما کان هذا 

 . (1)ری من دون الله( * القرآن أن یفت 

الحجة القاطعة بیننا وبینه تعالی، التی لا شک ولا ریب فیها، وهو المصدر الأول لأحکام   -إذا    -فهو  
جماع أو الشریعة الإسلامیة بما تضمنته آیاته من بیان ما شرعه الله للبشر. وأما ما سواه من سنة أو إ

 عقل فإلیه ینتهی ومن منبعه یستقی. 
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ه قطعی الحجة من ناحیة الصدور فقط لتواتره عند المسلمین جیلا بعد  ولکن الذی یجب أن یعلم أن
 جیل. وأما من ناحیة الدلالة فلیس قطعیا کله، لأن فیه متشابها ومحکما.

 ثم " المحکم " منه ما هو نص، أی قطعی الدلالة.

 القول بحجیة الظواهر.تتوقف حجیته علی  ومنه ما هو ظاهر 

 هره خاصة وإن کانت الظواهر حجة. ومن الناس من لم یقل بحجیة ظا

 54ص: 

 
 .37یونس:  -1

ثم إن فیه ناسخا ومنسوخا، وعاما وخاصا، ومطلقا ومقیدا، ومجملا ومبینا. وکل ذلک لا یجعله قطعی  
 الدلالة فی کثیر من آیاته.

یته. وأهم ما یجب البحث عنه من ناحیة ن هذه النواحی لتکمیل حجومن أجل ذلک وجب البحث ع
 أصولیة فی أمور ثلاثة: 

 فی حجیة ظواهره. وهذا بحث ینبغی أن یلحق بمباحث الظواهر الآتیة، فلنرجئه إلی هناک. - 1

 فی جواز تخصیصه وتقییده بحجة أخری، کخبر الواحد ونحوه. - 2

 (.216)ص وقد تقدم البحث عنه فی الجزء الأول 

ومع ذلک   -کما ستعرف    -فی الفقه    فی جواز نسخه. والبحث عن ذلک لیس فیه کثیر فائدة  -  3
 ینبغی ألا یخلو کتابنا من الإشارة إلیه بالاختصار، فنقول: 
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 نسخ الکتاب العزیز 

 حقیقة النسخ  

 النسخ اصطلاحا: رفع ما هو ثابت فی الشریعة من الأحکام ونحوها.

الث   " من  "والمراد  الشریعة  فی  مقابل  بوت  فی  الحقیقی،  الواقعی  الثبوت  بسبب  :  الظاهری  الثبوت 
الظهور اللفظی، ولذلک فرفع الحکم الثابت بظهور العموم أو الإطلاق بالدلیل المخصص أو المقید 
لا یسمی نسخا، بل یقال له: تخصیص أو تقیید أو نحوهما، باعتبار أن هذا الدلیل الثانی المقدم علی 

عی للشارع، فلا یکون رافعا للحکم إلا  الدلیل الأول یکون قرینة علیه وکاشفا عن المراد الواقظهور  
 ظاهرا، ولا رفع فیه للحکم حقیقة. بخلاف النسخ. 

 ومن هنا یظهر الفرق الحقیقی بین النسخ وبین التخصیص والتقیید.

 55ص: 

 خ. وسیأتی مزید إیضاح لهذه الناحیة فی جواب الاعتراضات علی النس

النسخ للأحکام التکلیفیة والوضعیة ولکل أمر بید الشارع وقولنا: " من الأحکام ونحوها " فلبیان تعمیم  
 رفعه ووضعه بالجعل التشریعی بما هو شارع.

وعلیه، فلا یشمل النسخ الاصطلاحی المجعولات التکوینیة التی بیده رفعها ووضعها بما هو خالق 
 الکائنات. 

 " یشمل  التعبیر  ا  وبهذا  تلاوة  نسخ   " به،النسخ  القول  علی  الکریم  من   لقرآن  القرآن  أن  باعتبار 
المجعولات الشرعیة التی ینشئها الشارع بما هو شارع، وإن کان لنا کلام فی دعوی نسخ التلاوة من 
القرآن لیس هذا موضع تفصیله. ولکن بالاختصار نقول: إن نسخ التلاوة فی الحقیقة یرجع إلی القول 

ان نسخا لأصل التلاوة أو نسخا لها ولما ، لعدم ثبوت نسخ التلاوة بالدلیل القطعی، سواء ک بالتحریف
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تضمنته من حکم معا، وإن کان فی القرآن الکریم ما یشعر بوقوع نسخ التلاوة کقوله تعالی: * )وإذا 
عالی: * )ما ننسخ من آیة أو  وقوله ت  (1) بدلنا آیة مکان آیة والله أعلم بما ینزل قالوا إنما أنت مفتر( *  

کثر (2)ننسها نأت بخیر منها أو مثلها( *   . ولکن لیستا صریحتین بوقوع ذلک، ولا ظاهرتین، وإنما أ
 ما تدل الآیتان علی إمکان وقوعه. 

 القرآن  نسخ  إمکان

کان أصل النسخ ثم فی إمکان نسخ القرآن خاصة. وتنویرا قد وقعت عند بعض الناس شبهات فی إم
 للأذهان نشیر إلی أهم الشبه ودفعها، فنقول: 

 56ص: 

 
 .101النحل:  -1
 .106البقرة:  -2

، وما لاثبات له  قیل: إن المرفوع فی النسخ إما حکم ثابت أو ما لاثبات له، والثابت یستحیل رفعه  -  1
بد أن یؤول النسخ بمعنی رفع مثل الحکم لا رفع عینه، أو بمعنی لا حاجة إلی رفعه. وعلی هذا فلا

 . (1)انتهاء أمد الحکم 

أن المرفوع ما هو ثابت، ولکن لیس معنی رفع الثابت رفعه بما   ر الشق الأول، وهووالجواب: أنا نختا
هو علیه من حالة الثبوت وحین فرض ثبوته حتی یکون ذلک مستحیلا، بل هو من باب إعدام الموجود 

 بمستحیل. یس إعدام الموجود ول (2)]وکسر الصحیح[ 

الموضوع  قوام الحکم یکون بفرض  فإن  الحقیقیة،  القضایا  لما کانت مجعولة علی نحو  والأحکام 
موجودا، ولا یتوقف علی ثبوته خارجا تحقیقا، فإذا أنشئ الحکم کذلک فهو ثابت فی عالم التشریع  
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 الحکم الثابت، وهووهذا هو معنی رفع  والاعتبار بثبوت الموضوع فرضا، ولا یرتفع إلا برفعه تشریعا.  
 النسخ. 

وقیل: إن ما أثبته الله من الأحکام لابد أن یکون لمصلحة أو مفسدة فی متعلق الحکم، وما له   -  2
ذا مفسدة   فیکون  ینقلب  ذاته لا  فی  العکس    -مصلحة  قبیحا   -وکذلک  الحسن  انقلاب  لزم  وإلا 

. وحینئذ یستحیل النسخ، لأ أنه یلزم منه هذا الانقلاب المستحیل، أو (3)والقبیح حسنا، وهو محال  
 عدم حکمة الناسخ أو جهله بوجه الحکمة. والأخیران مستحیلان بالنسبة إلی الشارع المقدس. 

 57ص: 

 
 .108 ص 1نه، راجع المستصفی: ج بلفظ " فإن قیل " وأجاب عأورده الغزالی  -1
 .2لم یرد فی ط  -2
 .108ص  1ذکره الغزالی وأجاب عنه، راجع المستصفی: ج  -3

الحسن  معانی  من  العقلیة  المباحث  فی  الثانی  الجزء  فی  ذکرناه  ما  معرفة  بعد  واضح،  والجواب 
الذا والقبیح  الحسن  انقلاب  المستحیل  فإن  لقیاسهما  والقبیح،  معنی  ولا  المصالح  تیین.  علی 

ی تتبدل وتتغیر بحسب اختلاف الأحوال والأزمان. ولا یبعد أن یکون الشئ ذا مصلحة والمفاسد الت 
فی زمان ذا مفسدة فی زمان آخر، وإن کان لا یعلم ذلک إلا من قبل الشارع العالم المحیط بحقائق  

 هما الانقلاب. نقول فیها: إنه یستحیل فیالأشیاء. وهذا غیر معنی الحسن والقبح اللذین 

مضافا إلی أن الأشیاء تختلف فیها وجوه الحسن والقبح باختلاف الأحوال مما لم یکن الحسن والقبح  
 فیه ذاتیین، کما تقدم هناک.
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م زالت فی الزمان الثانی م المنسوخ کان ذا مصلحة ث الحک  (1)وإذا کان الأمر کذلک فمن الجائز أن  
فنسخ، أو کان ینطبق علیه عنوان حسن ثم زال عنه العنوان فی الزمان الثانی فنسخ. فهذه هی الحکمة  

 فی النسخ. 

لأجل انتهاء أمد المصلحة، فینتهی أمد الحکم بانتهائها، فإنه   -کما قلتم    -وقیل: إذا کان النسخ    -  3
المصلحة من أول الأمر، وإما أن  ناسخ قد علم بانتهاء أمد  إما أن یکون الشارع ال  -  والحال هذه  -

 یکون جاهلا به. 

لا مجال للثانی، لأن ذلک مستحیل فی حقه تعالی، وهو البداء الباطل المستحیل، فیتعین الأول. 
ویکون الدلیل علی النسخ  وعلیه، فیکون الحکم فی الواقع موقتا وإن أنشأه الناسخ مطلقا فی الظاهر،  

 قة مبینا وکاشفا عن مراد الناسخ. فی الحقی

 وهذا هو معنی التخصیص، غایة الأمر یکون تخصیصا بحسب الأوقات 

 58ص: 

 
 : أن یکون. 2فی ط  -1

 .(1)لا الأحوال، فلا یکون فرق بین النسخ والتخصیص إلا بالتسمیة 

والجواب: نحن نسلم أن الحکم المنسوخ ینتهی أمده فی الواقع والله عالم بانتهائه، ولکن لیس معنی 
أنه موقت   بالوقت    -ذلک  إنشاء  أن  -أی مقید  المصلحة مطلقا علی نح بل هو قد  و شئ علی طبق 

دامت المصلحة کسائر الأحکام المنشأة علی طبق مصالحها، فلو   القضایا الحقیقیة، فهو ثابت ما
أمد المصلحة رفع  بانتهاء  الشارع لما علم  قدر للمصلحة أن تستمر لبقی الحکم مستمرا، غیر أن 

 الحکم ونسخه. 
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موقتا علی وجه یکون إعدامه، ولیس معنی ذلک أن یخلقه  وهذا نظیر أن یخلق الله الشئ ثم یرفعه ب
 للخلق والمخلوق بما هو مخلوق وإن علم به من الأول أن أمده ینتهی.  التوقیت قیدا

ومن هنا یظهر الفرق جلیا بین النسخ والتخصیص، فإنه فی التخصیص یکون الحکم من أول الأمر  
کاشفا    ظاهر، فیأتی الدلیل المخصص فیکونأنشئ مقیدا ومخصصا، ولکن اللفظ کان عاما بحسب ال

رافع لما هو ثابت فی الواقع. وأما فی النسخ فإنه لما أنشئ الحکم مطلقا عن المراد، لا أنه مزیل و
یشاء  ما  الله  )یمحو   * ثابت  هو  لما  محوا  یکون  فالنسخ  النسخ،  یرفعه  لم  لو  یدوم  أن  فمقتضاه 

لدوام والاستمرار مدلول لظاهر الدلیل بحسب إطلاقه وعمومه والمنشأ فی أن الا    (2)ویثبت...( *  
الواقع الحکم الموقت ثم یأتی الدلیل الناسخ فیکشف عن المراد من الدلیل الأول ویفسره، بل الدوام 

 ه بعموم أو إطلاق.من اقتضاء نفس ثبوت الحکم من دون أن یکون لفظ دلیل الحکم دالا علی

 59ص: 

 
، ونهایة الوصول فی علم الأصول،  111ص    1به بالتقریر المذکور، راجع المستصفی: ج    نظفر  لم  -1

 .238، والفصول الغرویة: ص 97الورقة 
 .39الرعد:  -2

یعنی أن الحکم المنشأ لو خلی وطبعه مع قطع النظر عن دلالة دلیله لدام واستمر مالم یأت ما یزیله 
 ی بطبیعتها الاستمرار والدوام. رفعه، کسائر الموجودات التی تقتضوی 

 .(1)وقیل: إن کلام الله تعالی قدیم، والقدیم لا یتصور رفعه  - 4

لا یکون  فإن هذا یختص بنسخ التلاوة، ف  (2)والجواب: بعد تسلیم هذا الفرض وهو قدم کلام الله  
خ التلاوة لنسخ. مع أنه قد تقدم من نص القرآن الکریم ما یدل علی إمکان نس دلیلا علی بطلان أصل ا



121 

 

فهو إما أن یدل علی   (3)وإن لم یکن صریحا فی وقوعه کقوله تعالی: * )وإذا بدلنا آیة مکان آیة...( *  
 م یمکن رفعه.تعالی غیر قدیم، أو أن القدی أن کلامه

 م، بل رفع تبلیغه وقطع علاقة المکلفین بتلاوته. مضافا إلی أنه لیس معنی نسخ التلاوة رفع أصل الکلا

 وقوع نسخ القرآن و أصالة عدم النسخ  

لامیة  هذا هو الأمر الذی یهمنا إثباته من ناحیة أصولیة. ولا شک فی أنه قد أجمع علماء الأمة الإس
أیضا أو بسنة  علی أنه لا یصح الحکم بنسخ آیة من القرآن إلا بدلیل قطعی، سواء کان النسخ بقرآن  

 أو بإجماع. 

کما أنه مما أجمع علیه العلماء أیضا: أن فی القرآن الکریم ناسخا ومنسوخا. وکل هذا قطعی لا شک 
 فیه.

 ولکن الذی هو موضع البحث والنظر تشخیص موارد الناسخ 

 60ص: 

 
 .108ص  1ذکره الغزالی وأجاب عنه، راجع المستصفی: ج  -1
یرتبط بمسألة الکلام النفسی وأن من صفات الله تعالی الذاتیة أنه متکلم.    *إنّ قدم الکلام فی الله  -2

والحق الثابت عندنا بطلان هذا الرأی فی أصله وما یتفرع علیه من فروع. وهذا أمر موکول إثباته إلی 
 لم الکلام.الفلسفة وع

 .101النحل:  -3

بطل   بالنسخ  القطع  یحصل  لم  وإذا  القرآن.  فی  الظنیة والمنسوخ  بالأدلة  علیه  الاستدلال  موضع 
 للإجماع المتقدم.
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فقهیة  ناحیة  من  کثیرا  لاتهمنا  جدا  قلیلة  موارد  فهو  الجزم  سبیل  علی  منه  النسخ  فیه  ثبت  ما  وأما 
 استدلالیة، لمکان القطع فیها. 

خذنا به  الأصولیة التی ننتفع بها ونستخلصها هنا هی: إن الناسخ إن کان قطعیا أ فالقاعدة وعلی هذا،
واتبعناه، وإن کان ظنیا فلا حجة فیه ولا یصح الأخذ به، لما تقدم من الإجماع علی عدم جواز الحکم 

 بالنسخ إلا بدلیل قطعی.

دم النسخ عند الشک فی النسخ  ولذا أجمع الفقهاء من جمیع طوائف المسلمین علی أن " الأصل ع
بل    -کما ربما یتوهمه بعضهم    -حاب  بهم إلی حجیة الاستص". وإجماعهم هذا لیس من جهة ذها 

النسخ، وما ذلک إلا من جهة هذا  بأصالة عدم  إلی حجیة الاستصحاب یقول  حتی من لا یذهب 
 الإجماع علی اشتراط العلم فی ثبوت النسخ. 

 * * * 

 61ص: 

 62ص: 

 نّة انی : السالباب الث

 اشارة

 63ص: 

 تمهید

أو تقریره " ومنشأ هذا الاصطلاح أمر النبی )صلی الله السنة فی اصطلاح الفقهاء: " قول النبی أو فعله  
علیه وآله وسلم( باتباع سنته، فغلبت کلمة " السنة " حینما تطلق مجردة عن نسبتها إلی أحد علی 
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بی )صلی الله علیه وآله وسلم( سواء کان ذلک  خصوص ما یتضمن بیان حکم من الأحکام من الن
 من ذکر مدی ما یدل الفعل والتقریر علی بیان الأحکام. بقول أو فعل أو تقریر، علی ما سیأتی

البیت یجری قوله مجری قول  أما فقهاء الإمامیة بالخصوص فلما ثبت لدیهم أن المعصوم من آل 
د توسعوا فی اصطلاح " السنة " إلی ما یشمل قول النبی من کونه حجة علی العباد واجب الاتباع فق 

فعله أو تقریره، فکانت السنة باصطلاحهم: " قول المعصوم أو فعله أو کل واحد من المعصومین أو  
 تقریره ".

النبی  عن  الرواة  قبیل  من  هم  لیسوا  السلام(  )علیهم  البیت  آل  من  الأئمة  أن  ذلک:  فی  والسر 
من جهة أنهم ثقات فی الروایة، بل لأ نهم هم المنصوبون من   والمحدثین عنه لیکون قولهم حجة

تعالی علی لسان النبی لتبلیغ الأحکام الواقعیة، فلا یحکون إلا عن الأحکام الواقعیة عند الله الله  
 تعالی

 64ص: 

کما هی، وذلک من طریق الإلهام کالنبی من طریق الوحی، أو من طریق التلقی من المعصوم قبله،  
ه علیه وآله وسلم( ألف مولانا أمیر المؤمنین )علیه السلام( " علمنی رسول الله )صلی اللکما قال  

 .(1)باب من العلم ینفتح لی من کل باب ألف باب " 

روایة نوع  من  للأحکام  بیانهم  فلیس  الرأی   وعلیه،  فی  الاجتهاد  نوع  من  ولا  وحکایتها،  السنة 
 والاستنباط من مصادر التشریع، بل هم أنفسهم مصدر للتشریع، فقولهم سنة لا حکایة السنة. 

الله علیه وآله وسلم(  وأما ما یجئ علی لسانهم أحیانا من روایات وأحادیث عن نفس النبی )صلی  
لهم لجوامع کلمه، وإما لأجل إقامة الحجة علی الغیر، فهی إما لأجل نقل النص عنه کما یتفق فی نق

 وإما لغیر ذلک من الدواعی.
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فهو بحث  وآله وسلم(  علیه  الله  الرسول )صلی  قول  قولهم یجری مجری  وأن  إمامتهم  إثبات  وأما 
 یتکفل به علم الکلام.

ریع الإسلامی، المعنی الواسع الذی عندنا هی مصدر من مصادر التش   سنة بما لها منوإذا ثبت أن ال
فإن حصل علیها الإنسان بنفسه بالسماع من نفس المعصوم ومشاهدته فقد أخذ الحکم الواقعی من  
الله  ثقل  الکریم  القرآن  من  کالأخذ  السند،  ناحیة  من  والیقین  الجزم  سبیل  علی  الأصلی  مصدره 

 ئمة من آل البیت ثقله الأصغر. الأکبر، والأ 

فإنه لابد له   -کما فی العهود المتأخرة عن عصرهم  - الواقعی    أما إذا لم یحصل ذلک لطالب الحکم
إلی الأحادیث التی تنقل السنة، إما من طریق   -بعد القرآن الکریم    -فی أخذ الأحکام من أن یرجع  

 سیأتی فی مدی حجیة أخبار الآحاد.  التواتر أو من طریق أخبار الآحاد علی الخلاف الذی

 65ص: 

 
، بلفظ: لقد علمنی رسول الله )صلی الله علیه وآله( ألف باب 36ح    29ص    26بحار الأنوار: ج    -1

 یفتح کل باب ألف باب.

بالسنة  لها والحاکیة عنها ولکن قد تسمی  الناقلة  السنة بل هی  وعلی هذا، فالأحادیث لیست هی 
 ثبتة لها. توسعا من أجل کونها م

 أنه یتعلق ذلک بإثباتها. ونعقد الفصل فی ومن أجل هذا یلزمنا البحث عن الأخبار فی باب السنة، لأ
 مباحث أربعة:

 دلالة فعل المعصوم   -1
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یدل علی إباحة الفعل علی الأقل، کما أن    -بحکم کونه معصوما    -لا شک فی أن فعل المعصوم  
 ل. ترکه لفعل یدل علی عدم وجوبه علی الأق

 للشبهة بعد ثبوت عصمته. ولا شک فی أن هذه الدلالة بهذا الحد أمر قطعی لیس موضعا 

ثم نقول بعد هذا: إنه قد یکون لفعل المعصوم من الدلالة ما هو أوسع من ذلک، وذلک فیما إذا صدر  
العبادا من  عبادة  أو  الأحکام  من  حکم  بیان  مقام  فی  أنه  یحرز  کأن  بالقرینة  محفوفا  الفعل  ت منه 

وجه الفعل من کونه واجبا أو مستحبا کالوضوء والصلاة ونحوهما، فإنه حینئذ یکون لفعله ظهور فی  
 أو غیر ذلک حسبما تقتضیه القرینة.

ولا شبهة فی أن هذا الظهور حجة کظواهر الألفاظ بمناط واحد، وکم استدل الفقهاء علی حکم أفعال  
أو الإمام فی هذه الأمور. کل هذا لا  الوضوء والصلاة والحج وغیرها وکیفیاتها بحکای النبی  ة فعل 

 لاف لأحد فیه. کلام ولا خ 

 وإنما وقع الکلام للقوم فی موضعین:

فی دلالة فعل المعصوم المجرد عن القرائن علی أکثر من إباحة الفعل. فقد قال بعضهم: إنه یدل   -  1
 بمجرده علی وجوب الفعل بالنسبة إلینا.

 66ص: 

کثر من إباحة   (1) لالة له علی شئ منهما  حبابه. وقیل: لا د وقیل: یدل علی است أی أنه لا یدل علی أ
 الفعل فی حقنا. 

 والحق هو الأخیر، لعدم ما یصلح أن یجعل له مثل هذه الدلالة.

ة لمن سول الله أسوة حسن)لقد کان لکم فی ر: *  21وقد یظن ظان أن قوله تعالی فی سورة الأحزاب  
کان یرجو الله والیوم الآخر( * یدل علی وجوب التأسی والاقتداء برسول الله )صلی الله علیه وآله 
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وسلم( فی أفعاله. ووجوب الاقتداء بفعله یلزم منه وجوب کل فعل یفعله فی حقنا وإن کان بالنسبة 
 به فی حقنا. الخاص علی عدم وجوإلیه لم یکن واجبا، إلا ما دل الدلیل 

 وقیل: إنه إن لم تدل الآیة علی وجوب الاقتداء فعلی الأقل تدل علی حسن الاقتداء به واستحبابه.

إذ قال: إن الأسوة عبارة عن الإتیان   -کما نقل عنه    -وقد أجاب العلامة الحلی عن هذا الوهم فأحسن  
، وإن کان مندوبا دنا بإیقاعه واجبافإن کان واجبا تعببفعل الغیر لأ أنه فعله علی الوجه الذی فعله،  

 .(2)تعبدنا بإیقاعه مندوبا، وإن کان مباحا تعبدنا باعتقاد إباحته 

علیه الاعتقاد حتی یرد  وغرضه )قدس سره( من التعبد باعتقاد إباحته فیما إذا کان مباحا لیس مجرد  
کما هو الظاهر من صدر   -بل یرید    (3)بأن ذلک أسوة فی الاعتقاد لا الفعل    -صول  کما فی الف  -

 بالترک، أن معنی الأسوة فی المباح هو أن نتخیر فی الفعل والترک، أی لا نلتزم بالفعل ولا  -کلامه 

 67ص: 

 
قال المحقق الحلی )قدس سره( فی مسألة أفعال النبی )صلی الله علیه وآله(: " قال ابن سریج:    -1

تدل علی الوجوب فی حقنا، وقال الشافعی: تدل علی الندب، وقال مالک: علی الإباحة، والأولی 
أسی  الأصول: باب الأفعال والت. وإن شئت التفصیل راجع مفاتیح  118التوقف " معارج الأصول: ص  

 .279ص 
 . 94راجع نهایة الوصول: الورقة  -2
 .313الفصول الغرویة:  -3

إذ الأسوة فی کل شئ بحسب ما له من الحکم، فلا تتحقق الأسوة فی المباح بالنسبة إلی الإتیان بفعل 
 الغیر إلا بالاعتقاد بالإباحة.
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الآی  إن  فنقول:  العلامة  ذکره  ما  علی  نزید  عثم  لها  دلالة  الکریمة لا  الأسوة ة  من رجحان  أکثر  لی 
وحسنها، فلا نسلم دلالتها علی وجوب التأسی. مضافا إلی أن الآیة نزلت فی واقعة الأحزاب فهی  
واردة مورد الحث علی التأسی به فی الصبر علی القتال وتحمل مصائب الجهاد فی سبیل الله، فلا 

ول: بأن ة. ولیس معنی هذا أننا نقل فعل حتی الأفعال العادی عموم لها بلزوم التأسی أو حسنه فی ک 
الحکمة  مقدمات  إتمام  فی  عقبة  یکون  إنه  نقول:  إنما  بل  العام،  یخصص  أو  المطلق  یقید  المورد 
للتمسک بالإطلاق. فهو یضر بالإطلاق من دون أن یکون له ظهور فی التقیید، کما نبهنا علی ذلک 

کثر من مناسبة.   فی أ

یفعله النبی مطلقا أو استحبابه   الکریمة علی وجوب فعل ما  أن دعوی دلالة هذه الآیة   والخلاصة:
 مطلقا بالنسبة إلینا بعیدة کل البعد عن التحقیق. 

وکذلک دعوی دلالة الآیات الآمرة بإطاعة الرسول أو باتباعه علی وجوب کل ما یفعله فی حقنا، فإنها 
 أوهن من أن نذکرها لردها.

لیین فی أن فعله إذا ظهر وجهه أنه  . فإنه قد وقع کلام للأصوعل المعصوم بالنسبة إلینافی حجیة ف  -  2
علی نحو الإباحة أو الوجوب أو الاستحباب مثلا هل هو حجة بالنسبة إلینا؟ أی أنه هل یدل علی  

أو واجبا علینا کما کان واجبا   له  لنا کما کان مباحا  فیکون مباحا  إلینا  علیه...  اشتراکنا معه وتعدیه 
 علیه وآله وسلم( اختص بأحکام لا تتعدی إلی غیره لاف: أن النبی )صلی الله وهکذا؟ ومنشأ الخ

 68ص: 

أربع  کثر من  أ العقد علی  اللیل، وجواز  فی  التهجد  مثل وجوب  المسلمین،  باقی  معه  یشترک  ولا 
لنبی أو الإمام زوجات. وکذلک له من الأحکام ما یختص بمنصب الولایة العامة، فلا تکون لغیر ا

 سهم.نه أولی بالمؤمنین من أنفباعتبار أ
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فإن علم أن الفعل الذی وقع من المعصوم أنه من مختصات فلاشک فی أنه لا مجال لتوهم تعدیه 
یعم جمیع  أنه  أنحاء الاختصاص فلاشک فی  بأی نحو من  به  وإن علم عدم اختصاصه  إلی غیره. 

 ه لیس موضع الکلام.المسلمین، فیکون فعله حجة علینا. هذا کل

الشبهة فی الفعل الذی لم یظهر حاله فی کونه من مختصاته أولیس من مختصاته ولا   موضع   وإنما
قرینة تعین أحدهما، فهل هذا بمجرده کاف للحکم بأنه من مختصاته، أو للحکم بعمومه للجمیع، 

 أو أنه غیر کاف فلا ظهور له أصلا فی کل من النحوین؟ وجوه، بل أقوال.

 الأقرب هو الوجه الثانی.و

والوجه فی ذلک: أن النبی بشر مثلنا، له ما لنا وعلیه ما علینا، وهو مکلف من الله تعالی بما کلف به 
الناس إلا ما قام الدلیل الخاص علی اختصاصه ببعض الأحکام إما من جهة شخصه بذاته وإما من 

 س فی التکلیف. جهة منصب الولایة، فما لم یخرجه الدلیل فهو کسائر النا

اشتراکه معنا فی التکلیف. فإذا صدر منه فعل ولم یعلم اختصاصه به، فالظاهر  عموم أدلة  هذا مقتضی  
فی فعله أن حکمه فیه حکم سائر الناس، فیکون فعله حجة علینا وحجة لنا، لا سیما مع ما دل علی  

 عموم حسن التأسی به.

 لأغلب، فإنا لا نری ولا نقول ذلک من جهة قاعدة الحمل علی الأعم ا

 69ص: 

فی  الدوران  فی  بالعام  التمسک  باب  من  ذلک  وإنما  مجالاتها،  کل  فی  القاعدة  هذه  مثل  حجیة 
 التخصیص بین الأقل والأکثر. 

 دلالة تقریر المعصوم  -2
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المقصود من " تقریر المعصوم " أن یفعل شخص بمشهد المعصوم وحضوره فعلا، فیسکت المعصوم 
ن مخطئا. والسعة تکون  صوم بحالة یسعه تنبیه الفاعل لو کا توجهه إلیه وعلمه بفعله، وکان المع عنه مع  

من جهة عدم ضیق الوقت عن البیان، ومن جهة عدم المانع، منه، کالخوف والتقیة والیأس من تأثیر 
 الإرشاد والتنبیه ونحو ذلک. 

وع لتصحیحه یسمی تقریرا للفعل،  فإن سکوت المعصوم عن ردع الفاعل أو عن بیان شئ حول الموض
 فعبر. إقرارا علیه، أو إمضاء له، ما شئت أو 

فلا شک فی أنه یکون ظاهرا فی کون الفعل جائزا فیما   -إذا تحقق بشروطه المتقدمة    -وهذا التقریر  
إذا کان محتمل الحرمة. کما أنه یکون ظاهرا فی کون الفعل مشروعا صحیحا فیما إذا کان عبادة أو 

نهیه عنه وردعه إذا کان أو کان فیه خلل لکان علی المعصوم    لة، لأ أنه لو کان فی الواقع محرمامعام
الفاعل عالما عارفا بما یفعل، وذلک من باب الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر. ولکان علیه بیان 

 الحکم ووجه الفعل إذا کان الفاعل جاهلا بالحکم، وذلک من باب وجوب تعلیم الجاهل.

لبیان   التقریر  الفعل  بتقریر  المعصویلحق  بین شخص بمحضر  لو  أو کیفیة الحکم، کما  وم حکما 
 عبادة أو معاملة، وکان بوسع المعصوم البیان، فإن 

 70ص: 

 سکوت الإمام یکون ظاهرا فی کونه إقرارا علی قوله وتصحیحا وإمضاء له. 

 وهذا کله واضح، لیس فیه موضع للخلاف. 

 الخبر المتواتر  -3

 : خبر متواتر، وخبر واحد.(1)إن الخبر علی قسمین رئیسین 
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و " المتواتر ": ما أفاد سکون النفس سکونا یزول معه الشک ویحصل الجزم القاطع من أجل إخبار 
المخبر  د " فی اصطلاح الأصولیین، وإن کان  جماعة یمتنع تواطؤهم علی الکذب. ویقابله " خبر الواح 

 المخبرون حد التواتر.أکثر من واحد ولکن لم یبلغ 

 فراجع. (2)( 10وقد شرحنا حقیقة التواتر فی کتاب المنطق )الجزء الثالث ص 

ال أن  هنا:  ذکره  ینبغی  النوالذی  فی  کثیرة  وسائط  له  یکون  قد  عن خبر  تصلنا  التی  کالأخبار  قل، 
أن تتحقق شروط التواتر فی کل   -لیکون الخبر متواترا موجبا للعلم    -ث القدیمة، فإنه یجب  الحواد

طبقة طبقة من وسائط الخبر، وإلا فلا یکون الخبر متواترا فی الوسائط المتأخرة، لأن النتیجة تتبع 
 أخس المقدمات.

متتابعة، إذ أن کل طبقة   لوسائط یتضمن فی الحقیقة عدة أخباروالسر فی ذلک واضح، لأن الخبر ذو ا
تخبر عن خبر الطبقة السابقة علیها، فحینما یقول جماعة: " حدثنا جماعة عن کذا " بواسطة واحدة 

 دثة،مثلا، فإن خبر الطبقة الأولی الناقلة لنا یکون فی الحقیقة خبرها لیس عن نفس الحا

 71ص: 

 
 یین.فی ط الأولی: رئیس  -1
 من طبعتنا الحدیثة. 333الصفحة  -2

فهذه  واحدة.  من  أکثر  إلی  الوسائط  تعددت  إذا  وکذلک  الحادثة.  عن  الثانیة  الطبقة  خبر  عن  بل 
الوسائط هی خبر عن خبر حتی تنتهی إلی الواسطة الأخیرة التی تنقل عن نفس الحادثة، فلابد أن 

خبار  ر عن متواتر... وهکذا، إذ کل خبر من هذه الأ الجماعة الأولی خبرها متواترا عن خبر متوات تکون  
له حکمه فی نفسه. ومتی اختل شرط التواتر فی طبقة واحدة خرج الخبر جملة عن کونه متواترا وصار 

 من أخبار الآحاد.
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یکون صحیحا إذا توفرت شروط وهکذا الحال فی أخبار الآحاد، فإن الخبر الصحیح ذا الوسائط إنما  
 دمات.طة من وسائطه، وإلا فالنتیجة تتبع أخس المقالصحة فی کل واس

 خبر الواحد   -4

 اشارة  

الواحد   الأخبار    -إن خبر  التواتر من  یبلغ حد  مالا  المخبر شخصا   -وهو  کان  وإن  یفید علما  قد 
بصدقه، ولا شک فی أن مثل هذا الخبر حجة. واحدا، وذلک فیما إذا احتف خبره بقرائن توجب العلم  

ذ لیس وراء العلم غایة فی لنا فیه، لأ أنه مع حصول العلم تحصل الغایة القصوی، إوهذا لا بحث  
 الحجیة وإلیه تنتهی حجیة کل حجة کما تقدم.

دون  وإن احتف بالقرائن الموجبة للاطمئنان إلیه -وأما إذا لم یحتف بالقرائن الموجبة للعلم بصدقه 
عند   -شروط حجیته. والخلاف فی الحقیقة  فقد وقع الخلاف العظیم فی حجیته و  -مرتبة العلم  

بالخص الواحد وعدم   -وص  الإمامیة  الدلیل القطعی علی حجیة خبر  یرجع إلی الخلاف فی قیام 
 قیامه، وإلا فمن المتفق علیه عندهم أن خبر الواحد بما هو 

 72ص: 

ن الشخصی أو النوعی لا عبرة به، لأن الظن فی نفسه لیس حجة عندهم قطعا، لظل  (1)خبر مفید  
 فالشأن کل الشأن عندهم فی حصول هذا الدلیل القطعی ومدی دلالته.

إنما ینکر وجود هذا   -ومن اتبعه    (2) کالسید الشریف المرتضی    -فمن ینکر حجیة خبر الواحد  
بحجیته   یقول  ومن  القطعی.  الطوسی    -الدلیل  العلماء    (3)کالشیخ  الدلیل    -وباقی  وجود  یری 

 القاطع.
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ص   1الطوسی فی العدة )ج    ولأجل أن یتضح ما نقول ننقل نص أقوال الطرفین فی ذلک: قال الشیخ
إذا دل دلیل علی وجوب العمل به إما من الکتاب أو السنة   (: من عمل بخبر الواحد فإنما یعمل به44

 . (4)یکون قد عمل بغیر علم أو الإجماع، فلا 

الشیخ ابن إدریس فی مقدمة کتابه  حسبما نقله عنه    -الموصلیات  وصرح بذلک السید المرتضی فی  
ولذلک أبطلنا   -ال  إلی أن ق  -فقال: لابد فی الأحکام الشرعیة من طریق یوصل إلی العلم    -السرائر  

فی الشریعة العمل بأخبار الآحاد، لأ نهی لا توجب علما ولا عملا، وأوجبنا أن یکون العمل تابعا  
واحد إذا کان عدلا فغایة ما یقتضیه الظن بصدقه، ومن ظننت صدقه یجوز أن یکون للعلم، لأن خبر ال

 . ( 5)کاذبا 

یاس والعمل بخبر الواحد، ولو تعبد الله وأصرح منه قوله بعد ذلک: والعقل لا یمنع من العبادة بالق
 ولدخل فی باب الصحة،تعالی بذلک لساغ 

 73ص: 

 
 فی ط الأولی: مفیدا. -1
 .531 - 530ص  2ة: ج الذریعة إلی أصول الشریع  -2
 .100ص  1العدة: ج  -3
 )ط الحدیثة(. 106ص  1العدة: ج  -4
 .203 - 202مجموعة الأولی: ص ، انظر رسائل الشریف المرتضی، ال 46ص  1السرائر: ج  -5

 .(1)لأن عبادته بذلک توجب العلم الذی لابد أن یکون العمل تابعا له 
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وعلی هذا فیتضح أن المسلم فیه عند الجمیع أن خبر الواحد لو خلی ونفسه لا یجوز الاعتماد علیه، 
الحق شیئا. وإنما موضع النزاع هو قیام الدلیل القطعی علی ید إلا الظن الذی لا یغنی من  لأ أنه لا یف

 حجیته. 

وعلی هذا فقد وقع الخلاف فی ذلک علی أقوال کثیرة: فمنهم من أنکر حجیته مطلقا، وقد حکی هذا  
وادعوا فی ذلک الإجماع.   (2)القول عن السید المرتضی والقاضی وابن زهرة والطبرسی وابن إدریس  

 ولکن هذا القول منقطع الآخر، فإنه لم یعرف موافق لهم بعد عصر ابن إدریس إلی یومنا هذا. 

مقطوعة الصدق   -لا سیما الکتب الأربعة    -دونة فی الکتب المعروفة  م من قال: " إن الأخبار المنه وم
من متأخری الأخباریین. قال الشیخ الأنصاری تعقیبا علی ذلک:   (3)". وهذا ما ینسب إلی شرذمة  

عن حصول هذا الوهم لغیرهم کما حصل لهم، یانه والجواب عنه إلا التحرز  وهذا قول لا فائدة فی ب
 . (4)وإلا فمدعی القطع لا یلزم بذکر ضعف مبنی قطعه... 

من الأخبار هو کل ما  وأما القائلون بحجیة خبر الواحد فقد اختلفوا أیضا: فبعضهم یری أن المعتبر  
الأربعة بعد استثناء ما کان فیها مخالفا للمشهور. وبعضهم یری أن المعتبر بعضها والمناط    فی الکتب

 .(5)فی الاعتبار عمل الأصحاب، کما یظهر ذلک من المنقول عن المحقق فی المعارج  

 74ص: 

 
 .47ص  1السرائر: ج  -1
، مجمع البیان: ذیل 356ص    2، الغنیة: ج  598ص    2، المهذب: ج  528ص    2الذریعة: ج    -2

 .47ص  1من سورة الحجرات، السرائر: ج  6الآیة 
 : جماعة. 2فی ط  -3
 .109ص  1فرائد الأصول: ج  -4
 .147معارج الأصول: ص  -5
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و مطلق  أو  الراوی  عدالة  فیه  المناط  اعتبوقیل:  غیر  من  بالصدور  الظن  مجرد  أو  فی ثاقته،  صفة  ار 
 . (1)الراوی... إلی غیر ذلک من التفصیلات 

بل السلب الکلی، ثم ننظر فی ان إثبات حجیته بالخصوص فی الجملة فی مقاوالمقصود لنا الآن بی
الأ  دلالة  والسنة مدی  الکتاب  من  ذکروها  التی  الأدلة  فی  أولا  ننظر  أن  فالعمدة  ذلک.  علی  دلة 

 والإجماع وبناء العقلاء، ثم فی مدی دلالتها:  

 أدلة حجیة خبر الواحد من الکتاب العزیز   -أ

 تمهید 

کریمة لا یدعی بأنها نص قطعی الدلالة من یستدل علی حجیة خبر الواحد بالآیات اللا یخفی أن  
 المطلوب، وإنما أقصی ما یدعیه أنها ظاهرة فیه. علی

کما    -وإذا کان الأمر کذلک فقد یشکل الخصم بأن الدلیل علی حجیة الحجة یجب أن یکون قطعیا  
لدلالة، لأن ذلک استدلال بالظن علی حجیة  فلا یصح الاستدلال بالآیات التی هی ظنیة ا  -تقدم  

 الظن. ولا ینفع کونها قطعیة الصدور.

 - ولکن الجواب عن هذا الوهم واضح، لأ أنه قد ثبت بالدلیل القطعی حجیة ظواهر الکتاب العزیز  
 فالاستدلال بها ینتهی بالأخیر إلی العلم، فلا یکون استدلالا بالظن علی حجیة الظن.  -کما سیأتی 

رها علی حجیة خبر الواحد، فنکتفی بإثبات ظهو  علی هذا المبنی نذکر الآیات التی ذکروها   ونحن
 فی المطلوب:

 75ص: 

 
 .328إن شئت التفصیل راجع مفاتیح الأصول للسید المجاهد )قدس سره(: ص  -1
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 الآیة الأولی : آیة النبأ

فتبینوا أن تصیبوا قوما بجهالة فتصبحوا : * )إن جاءکم فاسق بنبأ  6وهی قوله تعالی فی سورة الحجرات  
 ا فعلتم نادمین( *.علی م

أن   یبدو  والذی  الشرط.  مفهوم  جهة  ومن  الوصف  مفهوم  من جهة  الکریمة  الآیة  بهذه  استدل  وقد 
 الاستدلال بها من جهة مفهوم الشرط کاف فی المطلوب. 

 وتقریب الاستدلال یتوقف علی شرح ألفاظ الآیة أولا، فنقول:

الشئ  ی الظهور، فیکون فعلها لازما، فنقول: " تبین  التبین " إن لهذه المادة معنیین: الأول: بمعن"    -  1
* )حتی   ( 1)" إذا ظهر وبان. ومنه قوله تعالی: * )حتی یتبین لکم الخیط الأبیض من الخیط الأسود( *  

 .(2)یتبین لهم أنه الحق( * 

فیکون فعلها   -یعنی العلم به واستکشافه، أو التصدی للعلم به وطلبه  -والثانی: بمعنی الظهور علیه 
 متعدیا، فتقول: " تبینت الشئ " إذا علمته، أو إذا تصدیت للعلم به وطلبته. 

فیه لکشفه وإظهاره یتضمن معنی التثبت فیه والتأنی    - وهو التصدی للعلم به    -المعنی الثانی  وعلی  
ذا ضربتم فی سبیل الله فتبینوا( * ومن أجل هذا : * )إ94والعلم به. ومنه قوله تعالی فی سورة النساء 

 ومنه کذلک هذه الآیة التی نحن بصددها (3)قرئ بدل " فتبینوا ": " فتثبتوا " 

 76ص: 

 
 .187البقرة:  -1
 .53فصلت:   -2
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، والکشف عن 236هد: ص  اب السبعة فی القراءات لابن مجاقراءة حمزة والکسائی راجع کت  -3
ص   3، وفی التبیان: ج  337ص    5، وتفسیر القرطبی: ج  394ص    1وجوه القراءات للقیسی: ج  

 .589ص  9: وهی قراءة أهل الکوفة إلا عاصم، کنز الدقائق: ج 297

فإن هذه القراءة مما تدل علی أن   (1)* )إن جاءکم فاسق بنبأ فتبینوا( * وکذلک قرئ فیها " فتثبتوا "  
 متقاربان. - وهما التبین والتثبت  -المعنیین 

الآیة کلام مستأنف جاء    " أن تصیبوا قوما بجهالة " یظهر من کثیر من التفاسیر أن هذا المقطع من  -  2
 الذین بحثوا هذه الآیة هنا.  (3). وتبعهم علی ذلک بعض الأصولیین (2)لتعلیل وجوب التبین 

ولأجل ذلک قدروا لکلمة " فتبینوا " مفعولا، فقالوا مثلا: معناه: " فتبینوا صدقه من کذبه ". کما قدروا 
کلمة تدل علی التعلیل بأن قالوا:   -لتصلح هذه الفقرة أن تکون تعلیلا    -لتحقیق نظم الآیة وربطها  
 قوما بجهالة " أو " حذار أن تصیبوا " أو " لئلا تصیبوا قوما "... ونحو ذلک.  معناها: " خشیة أن تصیبوا

وهذه التقدیرات کلها تکلف وتمحل لا تساعد علیها قرینة ولا قاعدة عربیة. ومن العجیب! أن یؤخذ 
 لک بنظر الاعتبار ویرسل إرسال المسلمات. ذ

قواعد العربیة أن یکون قوله: * )أن  والذی أرجحه: أن مقتضی سیاق الکلام والاتساق مع أصول ال
 فعولا ل " تبینوا " فیکون معناه: " فتثبتوا واحذروا إصابة قوم بجهالة ". تصیبوا قوما...( * م 

وا قوما بجهالة( * یکون کنایة عن لازم معناه، وهو عدم  والظاهر أن قوله تعالی: * )فتبینوا أن تصیب
عا إلی الحذر من إصابة قوم بجهالة عند العمل به ثم من حجیة خبر الفاسق، لأ أنه لو کان حجة لما د

 الندم علی العمل به.

 77ص: 
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 .312ص  16، وتفسیر القرطبی: ج 236کتاب السبعة فی القراءات لابن مجاهد: ص  -1
 .312ص  18من سورة الحجرات، والمیزان: ج  6تبیان ومجمع البیان ذیل الآیة راجع ال -2
 .117ص  1ج انظر فرائد الأصول:   -3

" الجهالة ": اسم مأخوذ من الجهل أو مصدر ثان له، قال عنها أهل اللغة: " الجهالة: أن تفعل   -  3
التضاد،    فسروا الجهل بأنه المقابل للعلم عبروا عنه تارة بتقابل  ( 1)فعلا بغیر العلم " ثم هم ]الذین[  

 ر العلمی أنه من تقابل العدم والملکة.واخری بتقابل النقیض. وإن کان الأصح فی التعبی

یة: أن إعطاء لفظ " والذی یبدو لی من تتبع استعمال کلمة " الجهل " ومشتقاتها فی أصول اللغة العرب
ند المسلمین فی الجهل " معنی یقابل " العلم " بهذا التحدید الضیق لمعناه جاء مصطلحا جدیدا ع
فاظ وکسبها إطارا  عهدهم لنقل الفلسفة الیونانیة إلی العربیة الذی استدعی تحدید معانی کثیر من الأل 

یع  کان  اللغة  أصل  فی  فالجهل  وإلا  الفلسفیة،  الأفکار  والتعقل  یناسب  الحکمة  یقابل  معنی  طی 
عن غضب مثلا وحماقة وعدم والرویة، فهو یؤدی تقریبا معنی السفه أو الفعل السفهی عندما یکون  

 بصیرة وعلم. 

صار  الذی  للعلم  المقابل،  الجهل  معنی  مع  یلتقی  اللغوی  الواسع  بمعناه  هو  حال،  کل  وعلی 
 مصطلحا علمیا بعد ذلک. ولکنه لیس هو إیاه.

فیکون معنی " الجهالة " أن تفعل فعلا بغیر حکمة وتعقل ورویة الذی لازمه عادة إصابة عدم    وعلیه،
 والحق.الواقع 

علی  دلالة  من  إلیه  تؤدی  وما  معناها  لک  یتضح  الکریمة  الآیة  لمفردات  الشروح  هذه  عرفت  إذا 
به من جهة أن ذلک  المقصود فی المقام: إنها تعطی أن النبأ من شأنه أن یصدق به عند الناس ویؤخذ  

ی أن یلفت أنظار من سیرتهم، وإلا فلماذا نهی عن الأخذ بخبر الفاسق من جهة أنه فاسق؟ فأراد تعال
 سق ینبغی ألا یؤخذالمؤمنین إلی أنه لا ینبغی أن یعتمدوا کل خبر من أی مصدر کان، بل إذا جاء به فا
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 78ص: 

 
 أثبتناه لاقتضاء السیاق. -1

ب فیه أن یتثبتوا أن یصیبوا قوما بجهالة، أی بفعل ما فیه سفه وعدم حکمة قد یضر به بلا ترو وإنما یج
ینبغی أن یصدق ویعمل   بالقوم. والسر فی ألا یصدق فی خبره، فلا  الفاسق  المتوقع من  أن  ذلک: 

 بخبره.

فتدل الآیة بحسب المفهوم علی أن خبر العادل یتوقع منه الصدق، فلا یجب فیه الحذر والتثبت من 
 إصابة قوم بجهالة. ولازم ذلک أنه حجة. 

المطلوب من الآی  نقوله ونستفیده وله دخل فی استفادة  " فی مفروض الآیة مما والذی  النبأ   " ة: أن 
وتعارفوا الأخذ به بلا تثبت. وإلا لما کانت حاجة للأمر فیه بالتبین فی خبر   یعتمد علیه عند الناس

 هو نبأ لا یعمل به الناس.الفاسق إذا کان " النبأ " من جهة ما 

أن    -مفهوم الشرط    بمقتضی  -ولما علقت الآیة وجوب التبین والتثبت علی مجئ الفاسق یظهر منه  
فیه علی سجیتهم من الأخذ به وتصدیقه من   خبر العادل لیس له هذا الشأن، بل الناس لهم أن یبقوا

بجهالة. وطبعا لا یکون ذلک إلا  دون تثبت وتبین لمعرفة صدقه من کذبه من جهة خوف إصابة قوم  
 من جهة اعتبار خبر العادل وحجیته، لأن المترقب منه الصدق. 

 جیة قول العادل عند الشارع وإلغاء احتمال الخلاف فیه. لک عن حفیکشف ذ 

والظاهر أن بهذا البیان للآیة یرتفع کثیر من الشکوک التی قیلت علی الاستدلال بها علی المطلوب 
 . فلا نطیل فی ذکرها وردها.(1)

 الآیة الثانیة : آیة النفر 
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 اشارة

 المؤمنون لینفروا: * )وما کان 123وهی قوله تعالی فی سورة التوبة 

 79ص: 

 
نیف وعشرین،   قال الشیخ الأعظم الأنصاری: فقد اورد علی الآیة إیرادات کثیرة ربما تبلغ إلی   -1

 .117ص  1فرائد الأصول: ج 

کافة، فلولا نفر من کل فرقة منهم طائفة لیتفقهوا فی الدین ولینذروا قومهم إذا رجعوا إلیهم لعلهم  
 یحذرون( *.

 بهذه الآیة الکریمة علی المطلوب یتم بمرحلتین من البیان: إن الاستدلال 

 ینفروا کافة( * تمهیدا للاستدلال، فإن الظاهر منالکلام فی صدر الآیة: * )وما کان المؤمنون ل  -  1
النفر إلی    -بقرینة باقی الآیة    -والمراد من النفر    (1)هذه الفقرة نفی وجوب النفر علی المؤمنین کافة  

الرسول للتفقه فی الدین، لا النفر إلی الجهاد وإن کانت الآیات التی قبلها واردة فی الجهاد، فإن ذلک  
کلام الواحد یفسر وحده غیر کاف لیکون قرینة مع ظهور باقی الآیة فی النفر إلی التعلم والتفقه. إن ال

 بعضه بعضا.

وإما   وهذه إنشائیة.  الحقیقة جملة  فتکون فی  الوجوب،  نفی  إنشاء  بها  یراد  إما جملة خبریة  الفقرة 
جملة خبریة یراد بها الإخبار جدا عن عدم وقوعه من الجمیع إما لاستحالته عادة أو لتعذره اللازم له  

ذا الوجوب من  لة الالتزامیة علی عدم جعل مثل هعدم وجوب النفر علیهم جمیعا، فتکون دالة بالدلا 
الشارع. وعلی کلا الحالین فهی تدل علی عدم تشریع وجوب النفر علی کل واحد واحد إما إنشاء أو 

 إخبارا.
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ولکن لیس من شأن الشارع بما هو شارع أن ینفی وجوب شئ إنشاء أو إخبارا إلا إذا کان فی مقام رفع  
أو الشئ  لذلک  الوجوب  أمر  توهم  النفر  واعتقاد وجوب  التعلم   اعتقاده.  العقلاء، لأن  لدی  متوقع 

 واجب عقلی علی کل أحد وتحصیل الیقین فیه المنحصر عادة فی مشافهة

 80ص: 

 
یستفید بعضهم من الآیة النهی عن نفر الکافة. وهی استفادة بعیدة جدا، ولیست کلمة " ما "من    -1

 ثر من الدلالة علی نفی الوجوب. أدوات النهی. إذا لیس لهذه الآیة أک

لتحصیل ال شرعا  الرسول  إلی  النفر  بوجوب  المؤمنون  یعتقد  أن  فحق  عقلی.  واجب  أیضا  رسول 
 المعرفة بالأحکام.

ومن جهة أخری، فإنه مما لا شبهة فیه أن نفر جمیع المؤمنین فی جمیع أقطار الإسلام إلی الرسول 
من جهات کثیرة، ة وعرضت لهم مسألة أمر لیس عملیا  لأخذ الأحکام منه بلا واسطة کلما عنت حاج

 فضلا عما فیه من مشقة عظیمة لا توصف، بل هو مستحیل عادة. 

الفقرة   بهذه  أراد  تعالی  الله  إن  فنقول:  العالم    - إذا عرفت ذلک  الکلفة   - والله  یرفع عنهم هذه  أن 
عناه أن یستلزم رفع أصل  والمشقة برفع وجوب النفر رحمة بالمؤمنین. ولکن هذا التخفیف لیس م

قه، بل الضرورات تقدر بقدرها. ولا شک أن التخفیف یحصل برفع الوجوب علی کل وجوب التف
بتشریع طریقة   -وهو التعلم    -واحد واحد، فلابد من علاج لهذا الأمر اللازم تحقیقه علی کل حال  
ت بقیة الآیة هذا العلاج وهذه أخری للتعلم غیر طریقة التعلم الیقینی من نفس لسان الرسول. وقد بین

بالفاء شاهد علی أن هذا علاج الط ریقة وهو قوله تعالی: * )فلولا نفر من کل فرقة...( * والتفریع 
 متفرع علی نفی وجوب النفر علی الجمیع. 
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ومن هذا البیان یظهر أن هذه الفقرة )صدر الآیة( لها الدخل الکبیر فی فهم الباقی من الآیة الذی هو 
 الاستدلال علی حجیة خبر الواحد.موضع 

بین صدر الآیة  المطلوب، فلم یوجهوا الارتباط  المستدلون بهذه الآیة علی  الناحیة  وقد أغفل هذه 
 وبقیتها للاستدلال بها، علی نحو ما یأتی.

الکلام عن نفس موقع الاستدلال من الآیة علی حجیة خبر الواحد المتفرع هذا الموقع علی   -  2
 ن فاء التفریع.صدرها، لمکا

 بین عدم وجوب النفر علی کل واحد واحد تخفیفا إنه تعالی بعد أن

 81ص: 

علیهم حرضهم علی اتباع طریقة أخری بدلالة " لولا " التی هی للتحضیض، والطریقة هی أن ینفر 
م. قسم من کل قوم لیرجعوا إلی قومهم فیبلغونهم الأحکام بعد أن یتفقهوا فی الدین ویتعلموا الأحکا

 ل التعلیم بل الأمر منحصر فیه.وهو فی الواقع خیر علاج لتحصی

فالآیة الکریمة بمجموعها تقرر أمرا عقلیا وهو وجوب المعرفة والتعلم، وإذ تعذرت المعرفة الیقینیة 
 - بنفر کل واحد إلی النبی لیتفقه فی الدین فلم یجب، رخص الله تعالی لهم لتحصیل تلک الغایة  

ئفة المتفقهة هی التی تتولی حینئذ تعلیم الباقین من أن ینفر طائفة من کل فرقة. والطاب  -أعنی التعلم  
قد رخصهم فقط بذلک وإنما أوجب علیهم أن ینفر طائفة من کل قوم. ویستفاد   (1)قومهم، بل لیس  
ل  " من  االوجوب  من  الغایة  ومن  التحضیضیة   " أن ولا  لأجل  الباقین  القوم  لإنذار  التفقه  وهو  لنفر، 

 یحذروا من العقاب، مضافا إلی أن أصل التعلم واجب عقلی کما قررنا. 

کل ذلک شواهد ظاهرة علی وجوب تفقه جماعة من کل قوم لأجل تعلیم قومهم الحلال والحرام.  
 وجوبا کفائیا. -طبعا  -ویکون ذلک 
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بالترخیص فیه علی الأقل لغرض ذا استفدنا وجوب تفقه کل  إو طائفة من کل قوم أو تشریع ذلک 
إنذار قومهم إذا رجعوا إلیهم، فلابد أن نستفید من ذلک أن نقلهم للأحکام قد جعله الله تعالی حجة  

أن نفی    علی الآخرین وإلا لکان تشریع هذا النفر علی نحو الوجوب أو الترخیص لغوا بلا فائدة بعد
جمیع. بل لو لم یکن نقل الأحکام حجة لما بقیت طریقة لتعلم الأحکام تکون وجوب النفر علی ال

 معذرة للمکلف وحجة له أو علیه. 

 82ص: 

 
 بدل " لیس ": إنه لم یکن.  2فی ط  -1

والحاصل: أن رفع وجوب النفر علی الجمیع والاکتفاء بنفر قسم منهم لیتفقهوا فی الدین ویعلموا  
العلم   (1)لآخرین  ا یستلزم  لم  وإن  الجملة  فی  الأحکام  نقل  حجیة  علی  واضح  دلیل  بمجموعه 

الیقینی، لأن الآیة من ناحیة اشتراط الإنذار بما یوجب العلم مطلقة، فکذلک تکون مطلقة من ناحیة 
ه الله لغوا وبلا فائدة وغیر محصل للغرض کان هذا التدبیر الذی شرع  قبول الإنذار والتعلیم، وإلا 

 الذی من أجله کان النفر وتشریعه.

وبهذا   (2)هکذا ینبغی أن تفهم الآیة الکریمة فی الاستدلال علی المطلوب ]والله أعلم بأسرار آیاته[  
 ستدلال بها للمطلوب. د علی الا دفع کثیر مما اور البیان ین

: أنه لا یتوقف الاستدلال بها علی أن یکون نفر الطائفة من کل قوم واجبا، بل (3)وینبغی ألا یخفی  
عها  الترخیص بها، لأن نفس تشری یکفی ثبوت أن هذه الطریقة مشرعة من قبل الله وإن کان بنحو  

استفادة  فی  التطویل  إلی  حاجة  تبقی  لا  فلذلک  المتفقه،  من  الأحکام  نقل  حجیة  تشریع  یستلزم 
 الوجوب. 



143 

 

کما أن الاستدلال بها لا یتوقف علی کون الحذر عند إنذار النافرین المتفقهین واجبا واستفادة ذلک 
با الأمر  بل  الحذر،  حسن  أصل  من  أو   " لعل   " قومن  حجیة  جعل  نفس  فإن  النافرین لعکس،  ل 

 المتفقهین المستفاد من الآیة یکون دلیلا علی وجوب الحذر. 

کثر من ثلاثة،  کثر، أو أ نعم یبقی شئ، وهو أن الواجب أن ینفر من کل فرقة طائفة، والطائفة ثلاثة فأ
 وحینئذ لا تشمل الآیة خبر الشخص

 83ص: 

 
 فی ط زیادة: هو.  -1
 .2 لم یرد فی ط -2
 زیادة: علیکم. 2فی ط  -3

الواحد أو الاثنین. ولکن یمکن دفع ذلک بأنه لا دلالة فی الآیة علی أنه یجب فی الطائفة أن ینذروا  
قومهم إذا رجعوا إلیهم مجتمعین بشرط الاجتماع، فالآیة من هذه الناحیة مطلقة، وبمقتضی إطلاقها 

 فیها أفرادی لا مجموعی.عنی أن العموم یکون خبر الواحد لو انفرد بالإخبار حجة أیضا، ی

 تنبیه مهمّ 

: إن هذه الآیة الکریمة تدل أیضا علی وجوب قبول فتوی المجتهد بالنسبة إلی العامی، کما دلت (1)
فقه " عامة للطرفین. وقد أفاد ذلک شیخنا  علی وجوب قبول خبر الواحد. وذلک ظاهر، لأن کلمة " الت

قه فی العصور فإنه قال: إن التف   - کما فی تقریرات بعض الأساطین من تلامذته    -النائینی )قدس سره(  
المتأخرة وإن کان هو استنباط الحکم الشرعی بتنقیح جهات ثلاث: الصدور وجهة الصدور والدلالة،  

الأخیرت  الجهتین  تنقیح  أن  المعلوم:  فی ومن  التفقه  أن  إلا  والدقة،  النظر  إعمال  إلی  یحتاج  مما  ین 
ف محقق التفقه باختلاف الصدر الأول لم یکن محتاجا إلا إلی إثبات الصدور لیس إلا، لکن اختلا 
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الأزمنة لا یوجب اختلافا فی مفهومه، فکما أن العارف بالأحکام الشرعیة بإعمال النظر والفکر یصدق 
 . (2)عارف بها من دون إعمال النظر والفکر یصدق علیه " الفقیه " حقیقة علیه " الفقیه " کذلک ال 

وبمقتضی عموم " التفقه " فإن الآیة الکریمة أیضا تدل علی وجوب الاجتهاد فی العصور المتأخرة 
 عن عصور المعصومین وجوبا کفائیا،

 84ص: 

 
 .2لم یرد " مهم " فی ط   -1
 .110ص  2أجود التقریرات: ج  -2

لینذروا   -وهو الاجتهاد    -فیرحلوا لتحصیل التفقه  بمعنی أنه یجب علی کل قوم أن ینفر منهم طائفة  
المجتهد علی  التی سبق ذکرها علی حجیة قول  بالملازمة  إلیهم. کما تدل أیضا  إذا رجعوا  قومهم 

 وجوب قبول فتواه علیهم. الناس الآخرین و

 الآیة الثالثة : آیة حرمة الکتمان 

یکتمون ما أنزلنا من البینات والهدی من بعد ما : * )إن الذین  159وهی قوله تعالی فی سورة البقرة  
 بیناه للناس فی الکتاب أولئک یلعنهم الله...( *. 

ه تعالی کتمان البینات والهدی وجب وجه الاستدلال بها یشبه الاستدلال بآیة النفر، فإنه لما حرم الل
مبین واحدا لا یوجب والهدی ویبینه للناس وإن کان ذلک المظهر والأن یقبل قول من یظهر البینات  

 قوله العلم، وإلا لکان تحریم الکتمان لغوا وبلا فائدة لو لم یکن قوله حجة مطلقا. 

بول، وإلا لکان وجوب الإظهار والحاصل: أن هناک ملازمة عقلیة بین وجوب الإظهار ووجوب الق
لعلم فکذلک لازمه وب الإظهار لم یشترط فیه أن یکون الإظهار موجبا للغوا وبلا فائدة. ولما کان وج
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وهو وجوب القبول لابد أن یکون مطلقا من هذه الناحیة غیر مشترط فیه بما یوجب العلم. وعلی هذا 
 یة خبر الواحد وحجیة فتوی المجتهد.الأساس من الملازمة قلنا بدلالة آیة النفر علی حج

ا عما نحن فیه، لأن ما ولکن الإنصاف: أن الاستدلال لا یتم بهذه الآیة الکریمة، بل هی أجنبیة جد
أن یظهر المخبر شیئا لم یکن ظاهرا ویعلم ما تعلم من أحکام   -وهو حجیة خبر الواحد    -نحن فیه  

 جب التعلیم والإظهار وجب قبوله علیغیر معلومة للآخرین کما فی آیة النفر، فإذا و

 85ص: 

ی واردة فی مورد کتمان ما هو الآخرین، وإلا کان وجوب التعلیم والإظهار لغوا، وأما هذه الآیة فه 
ظاهر وبین للناس جمیعا، بدلیل قوله تعالی: * )من بعد ما بیناه للناس فی الکتاب( * لا إظهار ما هو 

 خفی علی الآخرین. 

ی مورد ما هو بین واجب القبول سواء کتم أم أظهر، لا فی مورد یکون  الآیة واردة ف  والغرض: أن هذه
کون ملازمة بین وجوب القبول وحرمة الکتمان، فیقال: " لو لم یقبل قبوله من جهة الإظهار حتی ت

 لما حرم الکتمان ". وبهذا یظهر الفرق بین هذه الآیة وآیة النفر.

الآی  باقی  الآیة  هذه  علی  للاستدلال  وینسق  ذکرت  التی  الأخر  نطیل ات  فلا  المطلوب،  علی  بها 
 بذکرها.

 دلیل حجیة خبر الواحد من السنّة  -ب

بدیهی أنه لا یصح الاستدلال علی حجیة خبر الواحد بنفس خبر الواحد، فإنه دور ظاهر، بل  من ال
إما بتواتر أو قرینة لابد أن تکون الأخبار المستدل بها علی حجیته معلومة الصدور من المعصومین،  

 قطعیة.
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ما کل ما قیل هو ولا شک فی أنه لیس فی أیدینا من الأخبار ما هو متواتر بلفظه فی هذا المضمون وإن
تواتر الأخبار معنی فی حجیة خبر الواحد إذا کان ثقة مؤتمنا فی الروایة، کما رآه الشیخ الحر صاحب  

تواتر الأخبار فی هذا المعنی، . وهذه دعوی غیر بعیدة، فإن المتتبع یکاد یقطع جازما ب(1)الوسائل  
 بل هی بالفعل متواترة لا ینبغی أن یعتری فیها

 86ص: 

 
 ، الفائدة التاسعة.98ص  20انظر الوسائل: ج  -1

 . (1)الریب للمنصف 

طوائف من الأخبار، یحصل بانضمام بعضها   - قدس الله نفسه الزکیة    -خ الأنصاری  وقد ذکر الشی
إلی بعض العلم بحجیة خبر الواحد الثقة المأمون من الکذب فی الشریعة، وأن هذا أمر مفروغ عنه  

 عند آل البیت )علیهم السلام(.

قضاء( ائل )کتاب الرجع إلی الوسونحن نشیر إلی هذه الطوائف علی الإجمال وعلی الطالب أن ی
 ها. ع علی تفاصیلللاطلا (3)وإلی رسائل الشیخ فی حجیة خبر الواحد  (2)

والأصدق  کالأعدل  بالمرجحات،  الأخذ  فی  المتعارضین  الخبرین  فی  ورد  ما  الأولی:  الطائفة 
 .(4) والمشهور ثم التخییر عند التساوی 

أن خبر الواحد الثقة حجة لما کان معنی لفرض اجیح. ولولا  لتعادل والتروسیأتی ذکر بعضها فی باب ا
التعارض بین الخبرین، ولا معنی للترجیح بالمرجحات المذکورة والتخییر عند عدم المرجح، کما 

 هو واضح. 
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الثانیة: ما ورد فی إرجاع آحاد الرواة إلی آحاد أصحاب الأئمة )علیهم السلام( علی وجه  الطائفة 
بین الفتوی والروایة، مثل إرجاعه )علیه السلام( إلی زرارة بقوله: "    ق فی الإرجاعفیه عدم الفریظهر  

 ( 5)إذا أردت حدیثا فعلیک بهذا الجالس " 

 87ص: 

 
ة  ما اعترف به " أنها متواترالأخبار معنی، وإنما أقصی  *إن الشیخ صاحب الکفایة لم یتضح له تواتر    -1

إجمالا " وغرضه من التواتر الإجمالی هو العلم بصدور بعضها عنهم )علیهم السلام( یقینا. وتسمیة 
 ذلک بالتواتر مسامحة ظاهرة.

 من أبواب صفات القاضی.  11، الباب 98ص  18راجع الوسائل: ج  -2
 .144 - 137ص  1راجع فرائد الأصول: ج  -3
 من أبواب صفات القاضی.  9الباب ، 75ص  18ل: ج راجع الوسائ -4
 .216، ح 136الکشی: ص  -5

المهتدی: ربما أحتاج  بن  العزیز  له عبد  قال  لما  السلام(  قوله )علیه  إلی زرارة. ومثل  یشیر بذلک 
 . (1)عم ولست ألقاک فی کل وقت، أفیونس بن عبد الرحمن ثقة آخذ عنه معالم دینی؟ قال: ن

قال الشیخ الأعظم: وظاهر هذه الروایة أن قبول قول الثقة کان أمرا مفروغا عنه عند الراوی، فسأل عن 
 . (2)وثاقة یونس لیرتب علیه أخذ المعالم منه 

 إلی غیر ذلک من الروایات التی تنسق علی هذا المضمون ونحوه.

الطائفة الثالثة: ما دل علی وجوب الرجوع إلی الرواة والثقات والعلماء، مثل قوله )علیه السلام(: " 
فإ رواة حدیثنا،  إلی  فیها  فارجعوا  الواقعة  الحوادث  اوأما  وأنا حجة  " نهم حجتی علیکم  علیهم  لله 

 ... إلی ما شاء الله من الروایات فی أمثال هذا المعنی. (3)
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لنبوی ها وإبلاغها، مثل الحدیث االطائفة الرابعة: ما دل علی الترغیب فی الروایة والحث علیها وکتابت
 ( 4)ر: " من حفظ علی أمتی أربعین حدیثا بعثه الله فقیها عالما یوم القیامة "  المستفیض بل المتوات

قوله ومثل  الأربعینیات.  العلماء  کثیر من  وبث    الذی لأجله صنف  اکتب   " للراوی:  السلام(  )علیه 
 إلی غیر ذلک من الأحادیث.   (5)ه یأتی زمان هرج لا یأنسون إلا بکتبهم "  علمک فی بنی عمک، فإن

 88ص: 

 
 .33من أبواب صفات القاضی ح   11باب  107ص  18الوسائل: ج  -1
 .139ص  1فرائد الأصول: ج  -2
 .9من أبواب صفات القاضی، ح  11، الباب 101ص  18الوسائل: ج  -3
 و... 6، 5ح من أبواب صفات القاضی،   8، الباب 54ص  18الوسائل: ج  -4
، وفیه بدل " بنی عمک ": 18ات القاضی، ح  من أبواب صف  8، الباب  56ص    18الوسائل: ج    -5

 انک. إخو

فإنه لو لم یکن   (1)الطائفة الخامسة: ما دل علی ذم الکذب علیهم والتحذیر من الکذابین علیهم  
کذب علیهم، ولما کان مورد للخوف  را معروفا بین المسلمین لما کان مجال لل الأخذ بأخبار الآحاد أم

أثر للکذب لو کان خبر الواحد علی کل حال    من الکذب علیهم ولا التحذیر من الکذابین، لأ أنه لا 
 غیر مقبول عند المسلمین.

لقد أجاد فیما أفاد[ وهو علی حق فیما قال ]و  -قال الشیخ الأعظم بعد نقله لهذه الطوائف من الأخبار  
من مجموعها رضی الأئمة بالعمل بالخبر وإن لم یفد   : إلی غیر ذلک من الأخبار التی یستفاد-  (2)

بر القطع، وقد ادعی فی الوسائل تواتر الأخبار بالعمل بخبر الثقة، إلا أن القدر المتیقن منها هو خ
التوقف فیه لأجل  العقلاء ویقبحون  به  فیه احتمال الکذب علی وجه لا یعتنی  الثقة الذی یضعف 
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ظ " الثقة " و " المأمون " و " الصادق " وغیرها الواردة فی الأخبار  ذلک الاحتمال، کما دل علیه ألفا
 .( 3)المتقدمة، وهی أیضا منصرف إطلاق غیرها 

کثر الأخبار المتقدمة خالیة عنها، بل وفی کثیر منها التصریح بخلافه ( 4)وأضاف   : وأما " العدالة " فأ
(5) . 

 ل حجیة خبر الواحد من الإجماع دلی -ج

حکی جماعة کبیرة تصریحا وتلویحا الإجماع من قبل علماء الإمامیة علی حجیة خبر الواحد إذا 
 کان ثقة مأمونا فی نقله وإن لم یفد 

 89ص: 

 
 .20 من أبواب صفات القاضی، ح 10، الباب 95ص  18الوسائل: ج  -1
 .2لم یرد فی ط  -2
 .144ص  1فرائد الأصول: ج  -3
 فی ط الأولی بدل " وأضاف ": ثم قال ونعم ما قال.  -4
 .144ص  1فرائد الأصول: ج  -5

فی کتابه العدة   - أعلی الله مقامه    -خبره العلم. وعلی رأس الحاکین للإجماع شیخ الطائفة الطوسی  
لکنه اشترط فیما اختاره من الرأی وحکی علیه الإجماع: أن یکون خبر الواحد   (1)(  47ص    1)ج  

واردا من طریق أصحابنا القائلین بالإمامة، وکان ذلک مرویا عن النبی أو عن الواحد من الأئمة، وکان 
. وتبعه علی ذلک فی التصریح بالإجماع السید رضی ممن لا یطعن فی روایته ویکون سدیدا فی نقله

 (4)له  سی فی بعض رسائوالمحدث المجل   (3)والعلامة الحلی فی النهایة    (2)ن بن طاووس  الدی
 .(5)ائل کما حکی ذلک عنهم الشیخ الأعظم فی الرس
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وفی مقابل ذلک حکی جماعة أخری إجماع الإمامیة علی عدم الحجیة. وعلی رأسهم السید الشریف 
الله درجته    - المرتضی   به معروفا من مذهب   -أعلی  العمل  القیاس فی کون ترک  بمنزلة  وجعله 

 . (6)الشیعة 

وتبعه علی ذلک الشیخ ابن إدریس فی السرائر ونقل کلاما للسید المرتضی فی المقدمة، وانتقد فی 
مله بخبر الواحد، وکرر تبعا للسید قوله: " إن خبر الشیخ الطوسی فی ع  ( 7)أکثر من موضع فی کتابه  

صریحه  ت  -صاحب مجمع البیان    -وکذلک نقل عن الطبرسی    (8)الواحد لا یوجب علما ولا عملا "  
 .(9)حد فی نقل الإجماع علی عدم العمل بخبر الوا

 90ص: 

 
 من الطبعة الحدیثة. 126الصفحة  -1
 لم نقف علی مأخذه فی غیر فرائد الأصول.  -2
 .139نهایة الوصول: الورقة  -3
أصحاب الأئمة )علیهم السلام( علی (: وعمل  245ص    2قال فی البحار )ج    بالرسالة،  لم نظفر  -4

 أخبار الآحاد التی لا تفید العلم فی أعصارهم متواتر بالمعنی لا یمکن إنکاره.
 .157 - 156ص  1فرائد الأصول: ج  -5
 .211رسائل الشریف المرتضی )المجموعة الأولی(: ص  -6
 علی الشیخ الطوسی. فی ط الأولی: وشنع... -7
 .267، 127، 50، 47ص  1راجع السرائر: ج  -8
 من سورة الحجرات. 6مجمع البیان ذیل الآیة  -9
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أنهما  مع  الإمامیة،  إجماع  والسید عن  الشیخ  نقل  بین  التدافع  مثل هذا  وقوع  الباب!  فی  والغریب 
الإمامیة، ولیس من شأنهما متعاصران بل الأول تلمذ علی الثانی، وهما الخبیران العالمان بمذهب  

 الأمر بدون تثبت وخبرة کاملة.أن یحکیا مثل هذا 

 فلذلک وقع الباحثون فی حیرة عظیمة من أجل التوفیق بین نقلیهما. 

وقد حکی الشیخ الأعظم فی الرسائل وجوها للجمع: مثل أن یکون مراد السید المرتضی من " خبر  
الع   -الواحد "   به  الذی حکی الإجماع علی عدم  الواحد الذی یرویه مخالفونا    -مل   (1)هو خبر 

والشیخ یتفق معه علی ذلک. وقیل: یجوز أن یکون مراده من " خبر الواحد " ما یقابل المأخوذ من 
وحینئذ یتقارب مع الشیخ   (2)ع خواص الطائفة  الثقات المحفوظ فی الأصول المعمول بها عند جمی

فی الحکایة عن الإجماع. وقیل: یجوز أن یکون مراد الشیخ من " خبر الواحد " خبر الواحد المحفوظ 
 فیتفق حینئذ نقله مع نقل السید. (3)بالقرائن المفیدة للعلم بصدقه 

وهذه الوجوه من التوجیهات قد استحسن الشیخ الأعظم منها الأول ثم الثانی. ولکنه یری أن الأرجح  
وأکد علیه أکثر من مرة، فقال: ویمکن الجمع بینهما بوجه   (4) من الجمیع ما ذکره هو من الوجه  

الع   " من  السید  مراد  أن  وهو  الاأحسن،  الأخبار هو مجرد  أدعاه فی صدق  الذی   " فإن لم  طمئنان، 
 المحکی عنه فی تعریف العلم أنه " ما اقتضی سکون النفس " وهو الذی ادعی بعض

 91ص: 

 
 .156و  112ص  1راجع فرائد الأصول: ج  -1
 .156و  112ص  1راجع فرائد الأصول: ج  -2
 .156و  112ص  1راجع فرائد الأصول: ج  -3
الرسائل فی هذا الموقع: أن هذا الوجه من التوجیه سبق محقق الآشتیانی فی حاشیته علی  کر ال*ذ  -4

 ونقل نص عبارته. -صاحب المناهج  -إلیه بعض أفاضل المتأخرین، وهو المحقق النراقی 
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الیقین الذی لا یقبل الاحتمال   العلم بصدور الأخبار هو هذا المعنی، لا  الأخباریین أن مرادنا من 
الشیخ من تجرد هذه الأخبارأ  فمراد  أولا، سا.  التی ذکرها  القرائن الأربع  القرائن تجردها عن  ر عن 

وهی: موافقة الکتاب والسنة والإجماع والدلیل العقلی. ومراد السید من القرائن التی ادعی فی عبارته 
کثر الأخبار بها، هی الأمور الموجبة للوثوق بالراوی أو بالروایة، بمعنی سکون   (1)المتقدمة   احتفاف أ

 النفس بهما ورکونها إلیهما.

والسی الشیخ  کلامی  بین  الجمع  وجوه  أحسن  الوجه  هذا  ولعل  قال:  ملاحظة  ثم  مع  خصوصا  د، 
فی   السید  المتقدم تصریح  فی کلامه  الشیخ  وتصریح  أو محفوفة،  متواترة  الأخبار  کثر  أ بأن  کلامه 

 . (2)بإنکار ذلک 

سب أن السید المرتضی هذا ما أفاده الشیخ الأنصاری فی توجیه کلام هذین العلمین. ولکنی لا أح
بأن مراده من " العلم "    -المنقولة فی مقدمة السرائر    -مع، لأ أنه صرح فی عبارته  یرتضی بهذا الج

القطع الجازم، قال: اعلم أنه لابد فی الأحکام الشرعیة من طریق یوصل إلی العلم بها، لأ أنه متی لم 
 فسدة. نعلم الحکم ونقطع بالعلم علی أنه مصلحة جوزنا کونه م

لنا فی الشریعة العمل بأخبار الآحاد لأ نهی لا توجب قوله بعد ذلک: ولذلک أبط  (3)وأصرح منه  
علما ولا عملا، وأوجبنا أن یکون العمل تابعا للعلم لأن خبر الواحد إذا کان عدلا فغایة ما یقتضیه 

 ومن (4)الظن لصدقه 

 92ص: 

 
المتقدمة " عبارته التی نقلها فی السرائر عن السید، وقد نقلها الشیخ الأعظم  *غرضه من " عبارته  -1

 فی الرسائل.
 .156ص  1فرائد الأصول: ج  -2
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** إنما قلت: " أصرح منه " لأ أنه یحتمل فی العبارة المتقدمة أنه یرید من " العلم " ما یعم العلم    -3
ریق فی نفسه ظنیا. وهذا الاحتمال لا یتطرق إلی طریق إلیه وإن کان الطبالحکم والعلم بمشروعیة ال

 عبارته الثانیة.
 بصدقه، ظ. -4

ظننت صدقه یجوز أن یکون کاذبا وإن ظننت به الصدق، فإن الظن لا یمنع من التجویز، فعاد الأمر  
 .(1)صلاح فی العمل بأخبار الآحاد إلی أنه إقدام علی ما لا نأمن من کونه فسادا أو غیر 

الذی قال عنه: إنه لا یمنع منه الظن   -هذا، ویحتمل احتمالا بعیدا: أن السید لم یرد من " التجویز "  
منه    - أراد  بل  النفس،  اطمئنان  مع  ویجتمع  العقلاء  به  یعتنی  لا  الذی  الضعیف  تجویز حتی  کل 
 مع اطمئنان النفس ویرفع الأمان بصدق الخبر.لتجویز الذی لا یجتمع ا

وإنما قلنا: إن هذا الاحتمال بعید، لأ أنه یدفعه: أن السید حصر فی بعض عباراته ما یثبت الأحکام 
عند من نأی عن المعصومین أو وجد بعدهم، حصره فی خصوص الخبر المتواتر المفضی إلی العلم 

 قة لا غیرهما.وإجماع الفرقة المح

الشیخ نفسه فی  المتقدمین ومنهم  النفس فهذا تفسیر شایع فی عبارات  وأما تفسیره للعلم بسکون 
یبلغ  " لا مجرد الاطمئنان وإن لم  القاطع  الجزم   " النفس  یریدون من سکون  أنهم  والظاهر  العدة. 

 القطع کما هو متعارف التعبیر به فی لسان المتأخرین.

وکذلک ابن إدریس الذی تابعه فی هذا   - لاف ما أصله هنا  المرتضی علی خ  نعم، لقد عمل السید
لأ أنه کان کثیرا ما یأخذ بأخبار الآحاد الموثوقة المرویة فی کتب أصحابنا. ومن العسیر علیه    -القول  

وعلی غیره أن یدعی تواترها جمیعا أو احتفافها بقرائن توجب القطع بصدورها. وعلی ذلک جرت  
 ک ابن إدریس فی السرائر. ولعل عملهالفقهیة. وکذل استنباطاته

 93ص: 
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 .47و  46ص  1السرائر: ج  -1

 هذا یکون قرینة علی مراده من ذلک الکلام ومفسرا له علی نحو ما احتمله الشیخ الأنصاری.

أو لم نستطع، فإن دعوی  الشیخ  یوافق کلام  بما  السید  تأویل کلام  وعلی کل حال، سواء استطعنا 
ة علی اعتبار " خبر الواحد الموثوق به المأمون من الکذب وإن لم یکن عادلا  خ إجماع الطائفالشی

بالمعنی الخاص ولم یوجب قوله العلم القاطع " دعوی مقبولة ومؤیدة، یؤیدها عمل جمیع العلماء 
فی   من لدن الصدر الأول إلی الیوم حتی نفس السید وابن إدریس کما ذکرنا، بل السید نفسه اعترف

 بعمل الطائفة بأخبار الآحاد.بعض کلامه 

فلابد    -کعدم عملهم بالقیاس    -إلا أنه ادعی أنه لما کان من المعلوم عدم عملهم بالأخبار المجردة  
الأمور  عن  یرجع  أن  ینبغی  لیس  قائلا:  بالقرائن،  المحفوفة  الأخبار  علی  عملهم  موارد  حمل  من 

لومة عدم عملهم بالظنون( إلی ما هو مشتبه د بالأمور المع المعلومة المشهورة المقطوع علیها )ویقص
)ویقصد بالمشتبه المجمل وجه عملهم بأخبار الآحاد( وقد علم کل موافق   (1)وملتبس ومجمل  

الشریعة حیث لا یؤدی إلی العلم، وکذلک نقول فی ومخالف أن الشیعة الإمامیة تبطل القیاس فی  
 . (2)أخبار الآحاد 

: صحیح أن المعلوم من طریقة الشیعة الإمامیة عدم عملهم -أعلی الله درجته  -ونحن نقول للسید 
  - کالظواهر    -نون. ولکن خبر الواحد الثقة المأمون وما سواه من الظنون المعتبرة  بالظنون بما هی ظ

 اطع علیلم یعملوا بها إلا لأ نهی ظنون قام الدلیل الق إذا کانوا قد عملوا بها فإنهم
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 .211رسائل الشریف المرتضی )المجموعة الأولی(: ص  -2

 عملا بالعلم.  -بالأخیر  -تبارها وحجیتها، فلم یکن العمل بها عملا بالظن، بل یکون عا

العلم بها، لأ أنه متی لم وعلیه، فنحن نقول معه: " إنه لابد فی الأحکام الشرعیة من طریق یوصل إلی  
لما ثبت   نعلم الحکم ونقطع بالعلم علی أنه مصلحة جوزنا کونه مفسدة " وخبر الواحد الثقة المأمون

علی أنه مصلحة لا   -علی حد تعبیره    -اعتباره فهو طریق یوصل إلی العلم بالأحکام، ونقطع بالعلم  
 ه مفسدة. نجوز کون 

منها:   (1)ئن کثیرة، ذکر جملة منها الشیخ الأعظم فی الرسائل:  ویؤید أیضا دعوی الشیخ للإجماع قرا
فإنه من المعلوم أن معنی   (2)ما أدعاه الکشی من إجماع العصابة علی تصحیح ما یصح عن جماعة  

اع وقع التصحیح المجمع علیه هو عد خبره صحیحا بمعنی عملهم به، لا القطع بصدوره، إذ الإجم
 علی " التصحیح " لا علی " الصحة ".

الأصحاب   عند  مقبولة  عمیر  أبی  ابن  مراسیل  أن  النجاشی  دعوی  من (3)ومنها:  العبارة  وهذه   .
ابن أبی   عمیر لا من أجل القطع النجاشی تدل دلالة صریحة علی عمل الأصحاب بمراسیل مثل 

ی ذکرها إلی غیر ذلک من القرائن الت  إلا عن ثقة.  -أو لا یرسل    -بالصدور، بل لعلمهم أنه لا یروی  
 الشیخ الأعظم من هذا القبیل.

وعلیک بمراجعة الرسائل فی هذا الموضوع، فقد استوفت البحث أحسن استیفاء، وأجاد فیها الشیخ 
 جمیعفیما أفاد، وألمت بالموضوع من 

 95ص: 
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أطرافه، کعادته فی جمیع أبحاثه. وقد ختم البحث بقوله السدید: والإنصاف: أنه لم یحصل فی مسألة  
لأمارات الکثیرة الدالة علی العمل یدعی فیها الإجماع من الإجماعات المنقولة والشهرة العظیمة وا

ل له الإجماع ما حصل فی هذه المسألة، فالشاک فی تحقق الإجماع فی هذه المسألة لا أراه یحص
 فی مسألة من المسائل الفقهیة، اللهم إلا فی ضروریات المذهب. 

 . (2)لکن الإنصاف: أن المتیقن من هذا کله الخبر المفید للاطمئنان لا مطلق الظن  (1)وأضاف 

 ونحن له من المؤیدین. جزاه الله خیر ما یجزی العلماء العاملین.

 العقلاء  دلیل حجیة خبر الواحد من بناء -د

علی    -إنه من المعلوم قطعا الذی لا یعتریه الریب استقرار بناء العقلاء طرا واتفاق سیرتهم العملیة  
علی الأخذ بخبر من یثقون بقوله ویطمئنون إلی صدقه ویأمنون کذبه،  -اختلاف مشاربهم وأذواقهم 

ج العملیة  السیرة  وهذه  الثقات.  علی  مقاصدهم  تبلیغ  فی  اعتمادهم  الأوامر وعلی  فی  حتی  اریة 
 الصادرة من ملوکهم وحکامهم وذوی الأمر منهم.

بنظرهم لا یعتنون بها، فلا یلتفتون إلی   (3)وسر هذه السیرة: أن الاحتمالات الضعیفة المقابلة ملغیة  
 یلتفتون إلی احتمال خطأه واشتباهه أو غفلته. احتمال تعمد الکذب من الثقة، کما لا 
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وکذلک أخذهم بظواهر الکلام وظواهر الأفعال، فإن بناءهم العملی علی إلغاء الاحتمالات الضعیفة 
 من کل ملة ونحلة.  المقابلة. وذلک

وانت الناس  معایش  قامت  العملیة  السیرة  هذه  نظامهم وعلی  لاختل  ولولاها  البشر،  حیاة  ظمت 
الهرج والمرج   المتعارفة سندا   (1)الاجتماعی ولسادهم  القطعی من الأخبار  العلم  لقلة ما یوجب 

 تنا.وم

ذ العملیة علی مثل  الناس جرت سیرتهم  بالخصوص کسائر  استفادة الأحکام والمسلمون  لک فی 
الشرعیة من القدیم إلی یوم الناس هذا، لأ نهم متحدوا المسلک والطریقة مع سائر البشر، کما جرت  

 سیرتهم بما هم عقلاء علی ذلک فی غیر الأحکام الشرعیة.

حاب النبی )صلی الله علیه وآله من أخذ أحکامهم الدینیة من أص  ألا تری هل کان یتوقف المسلمون
( أو من أصحاب الأئمة )علیهم السلام( الموثوقین عندهم؟ وهل تری هل یتوقف المقلدون وسلم

الیوم وقبل الیوم فی العمل بما یخبرهم الثقات عن رأی المجتهد الذی یرجعون إلیه؟ وهل تری تتوقف 
  یه لها زوجها الذی تطمئن إلی خبره عن رأی المجتهد فی المسائل التی الزوجة فی العمل بما یحک

المسلمون علی الأخذ بخبر  فیهم  بما  الناس  العقلاء من  ثبتت سیرة  وإذا  تخصها کالحیض مثلا؟ 
الواحد الثقة، فإن الشارع المقدس متحد المسلک معهم، لأ أنه منهم، بل هو رئیسهم، فلابد أن نعلم 

یغ الأحکام طریقا  طریقة العقلائیة کسائر الناس ما دام أنه لم یثبت لنا أن له فی تبلبأنه متخذ لهذه ال
خاصا مخترعا منه غیر طریق العقلاء. ولو کان له طریق خاص قد اخترعه غیر مسلک العقلاء لأذاعه 

 وبینه للناس ولظهر واشتهر، ولما جرت سیرة المسلمین علی طبق سیرة باقی البشر. 
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 رکب من مقدمتین قطعیتین: وهذا الدلیل قطعی لا یداخله الشک، لأ أنه م

 ثبوت بناء العقلاء علی الاعتماد علی خبر الثقة والأخذ به. - 1

 کشف هذا البناء منهم عن موافقة الشارع لهم واشتراکه معهم، لأ أنه متحد المسلک معهم.  - 2

(: وأما 69ص    3ذه الکاظمی )قدس سره( )ج  سره( کما فی تقریرات تلمیقال شیخنا النائینی )قدس  
طریقة العقلاء فهی عمدة أدلة الباب بحیث لو فرض أنه کان سبیل إلی المناقشة فی بقیة الأدلة فلا 

والات  الثقة  خبر  علی  الاعتماد  علی  القائمة  العقلائیة  الطریقة  فی  المناقشة  إلی  فی سبیل  علیه  کال 
 .(1)محاوراتهم 

وأقصی ما قیل فی الشک فی هذا الاستدلال هو: إن الشارع لئن کان متحد المسلک مع العقلاء فإنما  
الردع الآیات الناهیة   الردع منه عنها. ویکفی فییستکشف موافقته لهم ورضاه بطریقتهم إذا لم یثبت  

المقدمة    عن من  السادس  البحث  فی  سابقا  ذکرناها  التی  العلم  وراء  وما  الظن  نهی   (2)اتباع  لأ 
 بعمومها تشمل خبر الواحد غیر المفید للعلم. 

جزء الرابع )مبحث الناهیة للاستصحاب فی ال  ا یتعلق بشمول هذه الآیاتوقد عالجنا هذا الأمر فیم
الاستصحاب( فقلنا: إن هذه الآیات غیر صالحة للردع عن الاستصحاب الذی جرت سیرة العقلاء 
علی الأخذ به، لأن المقصود من النهی عن اتباع غیر العلم النهی عنه إذ یراد به إثبات الواقع، کقوله 

بینما أنه لیس المقصود من الاستصحاب إثبات   ( 3)ا( *  الظن لا یغنی من الحق شیئتعالی: * )إن  
 الواقع والحق، بل هو أصل وقاعدة
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 .28النجم:   -3

لحق، فیخرج الاستصحاب عن عموم هذه  لعمل عند الشک فی الواقع واعملیة یرجع إلیها فی مقام ا
 الآیات موضوعا. 

لا یجری فی مثل خبر الواحد، لأن المقصود به کسائر الأمارات الأخری إثبات   -طبعا    -وهذا العلاج  
 الواقع وتحصیل الحق.

الواحد خارج عن   التی أیضا   عموم هذه الآیات تخصصا، کالظواهرولکن مع ذلک نقول: إن خبر 
 اء العقلاء علی ما سیأتی.حجیتها مستندة إلی بن

وذلک بأن یقال، حسبما أفاده استاذنا المحقق الأصفهانی )قدس سره( فی حاشیته علی الکفایة )ج  
بأمر   ( قال: إن لسان النهی عن اتباع الظن وأنه لا یغنی من الحق شیئا لیس لسان التعبد14ص    3

ل المکلف من جهة أن الظن بما هو ة، بل من باب إیکال الأمر إلی عقعلی خلاف الطریقة العقلائی 
إلی ما استقرت علیه سیرة   - الآیات الناهیة    -ظن لا مسوغ للاعتماد علیه والرکون إلیه. فلا نظر فی  

یسألون عن وثاقة الراوی    العقلاء بما هم عقلاء علی اتباعه من أجل کونه خبر الثقة، ولذا کان الرواة
 .(1)اقته عن لزوم اتباع روایته بعد فرض وثللفراغ 

 3حسبما أفاده شیخنا النائینی )قدس سره( علی ما فی تقریرات الکاظمی )قدس سره( ج    -أو یقال  
ة، لأن العمل بخبر الثقة فی عن العمل بالظن لا تشمل خبر الثققال: إن الآیات الناهیة    -  69ص  

ة العقلاء لیس من العمل بما وراء العلم، بل هو من أفراد العلم، لعدم التفات العقلاء إلی مخالفة طریق
الخبر للواقع، لما قد جرت علی ذلک طباعهم واستقرت علیه عادتهم. فهو خارج عن العمل بالظن 

 أن تکون الآیات الناهیة عن العملموضوعا، فلا تصلح 
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 .34ص  5نهایة الدرایة، ج  -1

 . (1)بما وراء العلم رادعة عن العمل بخبر الثقة، بل الردع یحتاج إلی قیام الدلیل علیه بالخصوص 

لظواهر التی جرت سیرة  الحة للردع عن مثل خبر الواحد والی کل حال، لو کانت هذه الآیات صوع
لعرف ذلک بین المسلمین وانکشف لهم ولما أطبقوا   -ومنهم المسلمون    - العقلاء علی العمل بها  

 علی العمل بها وجرت سیرتهم علیه.

ور بخبر الواحد، فلا نطیل بذکر الد  فهذا دلیل قطعی علی عدم صلاحیة هذه الآیات للردع عن العمل
وکفایة الأصول   (2)لجواب عنه. وإن شئت الاطلاع، فراجع الرسائل  الذی أشکلوا به فی المقام، وا

(3) . 

 * * * 
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