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 تفاوت مشهورات و اولیات:

 اوّل:  

ولى حاكم در قضاياى اوّليهّ عقل نظرى   ؛در قضاياى تأديبات )قضاياى مشهوره( حاكم عقل عملى است
 .باشدمى

 دوّم:  

بخلاف قضاياى   ؛ حقيقتى ندارندغير از تطابق آراء عقلاء واقعيتّ و    ،قضاياى تأديبيهّ )قضاياى مشهوره(
 .اوّليهّ كه واقع خارجى دارند

 سوّم:  

واجب نيست كه هرعاقلى بر طبقش حكم كند و هيچ الزامى    ،در قضاياى تأديبيهّ )قضاياى مشهوره( 
  معترف  صحّتشه  ب  و  متأدّب  آن  قبول ه  ب  هرعاقلى   كنيمنيست كه وقتى آنها را لو خلىّ و نفسه ملاحظه مى 

 .باشد

 دلیل دوم اشاعره: 

نظير  ؛اختلاف وجوه و اعتبارات حسن و قبح اشياء مختلف گردده  نبايد ب  ،اگر حسن و قبح عقلى باشد
  است  وقتى در  آن  و باشدزمانى ممدوح بوده و گاهى مذموم مى  زيرا  ؛در حالى كه چنين نيست» صدق «  

مذموم بوده و گاهى ممدوح است و آن در  ب « زمانى  كذ   »  همچنين  و   باشد   اعتناء  مورد  ضرر  آن  در  كه
ملاحظات و  ه  وقتى است كه مشتمل بر نفع بسيار باشد و نيز مانند: ضرب و قيام و قعود و امثال اينها كه ب 

    .شوداعتبارات حسن و قبحشان مختلف مى 

(ملازمات عقلیه)اصول الفقه 

2ادله عدلیه و اشاعره  176جلسه  استاد رفعتی
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 : جواب

 :حسن و قبح اشياء بر سه نحوه است 

 ذاتى .1

 عرضى .2

 نه ذاتى و نه عرضى .3

  حسن  هميشه  حسن   يعنى  ؛شودابدا اختلافى در آنها حاصل نمى   ؛ اشيائيكه حسن و قبح آنها ذاتى است
؛  خلفّ از شيئ نبوده و جدائى بين آنها مستحيل استت   قابل   ذاتى  زير   ؛است  قبيح  هميشه  نيز  قبيح  و  بوده

هرگز حسن    ،چنانچه ظلم بما هو ظلم  ؛ابدا قبيح نخواهد بود  ،چه آنكه عدل بما هو عدل   ؛همچون عدل 
 .باشدنمى

كه حسن و قبح در آنها عرضى است، البتهّ بالوجوه و الاعتبار حسن و قبحشان مختلف   و امّا اشيائي 
  كرد  صدق   آنر  ب  ظلم   عنوان  اگر  و   است   ممدوح  بود  داخل   عدل   عنوان  تحت  در  اگر  صدق   مثلا   ؛باشد مى

عنى كذب تا  ي  ؛ باشندمى   همينطور   نيز  نموديم  ذكر   كه  ديگرى  امثله   يا   كذب   چنانچه   ؛ شودمى   محسوب  قبيح
كه عنوان ظلم بر آن صادق است قبيح بوده و اگر در تحت عدل داخل گرديد و بواسطه جهتى از    وقتي 

 .گردد جهات از مصاديق عدالت شمرده شد حسن مى 

 دلیل عدلیه:

معنا از نظر هرعاقلى حتمى است و لو شرع بر آن    حسن و ظلم قبيح است و اين  عدل بديهى است كه  
 .نمايندحتىّ منكر شرايع نيز حسن احسان و قبح ظلم را درك مى  زيرا  ؛كند ن دلالت 
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 اشکال بر استدلال:

معنايش ملائمت و منافرت با نفس بوده و    ،)حسن احسان و قبح ظلم(  حسن و قبح در دو مثال مذكور
  و  حسن  امّا   و   نيست  نزاعى  آن  در   و   بوده   مسلمّ  معنى   اين  و  باشد معناى صفت كمال و نقص مىه  يا احيانا ب

 .باشند قاطع و  جازم آن ه ب جملگى عقلاء كه نداريم  قبول  را نزاع  مورد معناى ه ب قبح
 رفع اشکال: 

  احسان   فاعل   عقلاء  دارد   ادّعاء   ؛كنندحسن احسان و قبح ظلم حكم مىه  كه مدّعى است عقلاء ب  كسي
  سوی  از  مزبور   ذمّ   و  مدح  اينكه  در   نيست  شكىّ   و  نمايندمى   تقبيح  و  مذمّت  را   ظلم   دهنده انجام  و   مدح   را

 .دم متواتر بوده و منكرش مكابرى بيش نيستمر جميع  از زيرا  ؛ باشدمى  ضرورى عقلاء

  براى   عدل   كه  است   دركشان  ؛كندبايد توجّه داشت تنها چيزى كه عقلاء را بر اين مدح و ذمّ وادار مى 
  و  ظلم  بودن   نقصه ب  نسبت   دركشان  چنانچه   ؛دارد   ملائمت آن  بقاء   و  انسانى   نوع مصلحت  با  و   كمال   عادل 

 .نسانى و بقاء آن سبب شده است كه حكم بقبح آن نمايدا  نوع  مصلحت با  منافرتش

 
 


