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 توضيح  

؛  باشدكه التزام به تحسين و تقبيح عقلى همان التزام به تحسين و تقبيح شارع مى   ستا  حقّ از نظر ما اين
  و   شود مى   محسوب   آنها   جمله  از   نيز  او   اينكه  دليل ه  ب  ؛ است   موافق   عقلاء   حكم   با   شارع   حكم  آنكه   چه

دو شيئ متلازمين نبوده بلكه امر واحدى    ،با تحسين و تقبيح شرعى  ،تحسين و تقبيح عقلى  :آنكه  حاصل 
 اند. هدانست  ديگر  لازمه  را  يكى  و  كرده دوئيتّ  توهّم فنّ  ارباب   از برخى گرچه؛ باشد مى

 يك  عنوان ه  ب  بلكه   ؛ اندنداده  قرار  عنوان  دو   تحت   ، را  دو   اين  كه   بينيملذا اكثر اصوليوّن و اهل كلام را مى 
 .تحسين و تقبيح عقلى مسئله : اندفرموده  و كرده مطرح  مسئله

كه فرض نموديم    يعنى بعد از آن  ؛ رو ديگر جاى آن نيست كه ما بحث از ثبوت ملازمه نمائيم  از اين
  رسد نمى   بحث  باين  نوبت  ديگر  ،باشد حسن و قبح عقلى ثابت است و آن با حسن و قبح شرعى متحّد مى

 .لازمه حسن و قبح عقلى است يا بينشان تلازمى نيست ،آيا حسن و قبح شرعى  :بگوئيم كه

  ست ا  آن   جهتش  و   ايمنموده  عنوان  اىدو را مسئله مستقلهّ   ولى در عين حال ما مسئله ملازمه بين اين
برخى حسن و قبح عقلى را منفكّ از حسن و قبح شرعى دانسته و همين توهّم موجب آن شده كه ما    :كه

 .نيز اين مسئله را جداگانه مطرح نمائيم 
 نظریه صاحب فصول: 

و از عجائب آنكه صاحب فصول )ره( ملازمه بين حكم عقل و شرع را انكار نموده با اينكه وى از  
  كند   درك  عقل   را  هرچه  كه  اندكرده   گمان  ايشان  گويا   و  باشد كسانى است كه به حسن و قبح عقلى قائل مى 
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در حالى كه همه   ؛ در مسئله تحسين و تقبيح عقلى داخل است  كند  حكم   كه  اىمفسده  و  مصلحت  هره  ب  و
 مدركات عقل در بحث تحسين و تقبيح عقلى داخل نيست.  

 توضیح بیشتر:

عقل درک هايى نسبت به مصالح و مفاسد دارد و گاهى به صورت ظنى مى تواند ملاكات احكام را نيز   
ای كه همه عقلاء فقط آراء محموده  ؛ولى اين موارد داخل در بحث حسن و قبح عقلى نيست  ؛درک نمايد

 بر آن تطابق دارند، موضوع بحث ملازمه است.  


